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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobct: a) V. S. b) J. D., proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 8. 2007, ¢&.j.106507/2007/KUSK-OZP/MaG, za Glasti osoby zalastnéné na
fizeni: Honebni spolefenstvo Vranany, se sidlem Legionata 59, Praha 8, ve véci
uznani honitby, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 8 Ca 324/2007 - 102,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  3.9.2009,
¢.j.8Ca324/2007-102, se zruluje avéc se vraci tomuto souduk
dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 8 Ca 324/2007 -
102, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatel) ze dne 13. 8. 2007,
& j. 106507/2007/KUSK-OZP/MaG, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského
Uradu Mélnik ze dne 23. 5. 2007, C. j. 2451/ZP/06/LISV, a véc byla stézovateli
vracena k dal$imu fizeni. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze ze
spravniho spisu vzal za prokazané, e Ing. A. S. (celkova vyméra pozemkd 108,5355
ha) podal prihlasku za radného c¢lena honebniho spolecenstva Spomysl, resp.
Spomysl - Daminéves dne 7. 9. 2001, ze prihlaska Ing. V. S. - Zalobce a) (celkova
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vyméra pozemkd 1,1571 ha) za fidného &ena honebniho spoledenstva LOVENA
Spomysl - Jevinéves neni ani datovana, ani podepsina, e JUDr. K. S. (celkova
vyméra pozemku 48,5114 ha) podal prihlasku za radného c¢lena honebniho
spoletenstva LOVENA Spomy$l - Jevinéves dne 24. 6. 2002 a Ze obec Spomysl
(celkova vymeéra pozemku 7,3918 ha) podala prihlasku za radného ¢lena honebniho
spoleenstva LOVENA Spomysl - Jevinéves dne 1. 7. 2002. Méstsky soud dale
uvedl, ze ze zalobci predlozeného seznamu pozemkd sdruzenych do honebniho
spolecenstva Jevinéves a jejich vlastnika zjistil, ze jako clen spolecenstva jsou rovnéz
evidovany Lesy Ceské republiky Litoméfice (celkova viméra pozemkd 52,2189 ha)
a Pozemkovy fond Ceské republiky Mélnik (celkova vyméra pozemkd 35,6537 ha).
Meéstsky soud nasledné odcitoval ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o myslivosti®), a uvedl, ze
organy statni spravy myslivosti nejsou zakonem o myslivosti legitimovany k vedeni
fizeni o registraci honebniho spoledenstva ve smyslu § 20 tohoto zakona, pokud se
jedna o honebni spolecenstvo vzniklé podle dosavadnich pravnich predpist. Jsou
pouze opravnény pozadovat po dotCeném honebnim spolecenstvu doklady uvedené
v § 69 odst. 2 citovaného zakona a ovérovat skutecnost, zda honitba dosahovala v
souladu s § 69 odst. 1 zakona o myslivosti ke dni 31. 3. 2003 minimalni vyméry 500
ha. Zjisti-li pritom, ze podminky podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti nebyly v
rozhodné dobé splnény, nevydavaji rozhodnuti konstitutivni povahy, ale zjisténé
skutecnosti mohou pouze deklarovat. Méstsky soud konstatoval, ze pokud jde o
pfihlasku pana A. S., kterou neakceptoval jiz spravni organ prvniho stupné, nebot
pan S. se nejdiive pfihlasil do jiného honebniho spoledenstva, musel soud na zikladé
listinnych dikazd uvedenych ve spravnim spisu prisvédcit stézovateli. Pokud jde o
dvé ptihlagky JUDr. K. S., zGstava tvrzeni Glastnikd Hzeni spornym. Ze spisu bylo
prokazano, ze se nejdfive prihlasil do honebniho spoledenstva Vranany a rovnéz i
do honebniho spoledenstva LOVENA Spomysl - Jevinéves, zda viak posléze svi;j
souhlas se vstupem do Honebniho spoledenstva Vranany odvolal, resp. odvolal
platné, nelze zcela presné zjistit z listin zalozenych ve spravnim spise. V
inkriminovaném pripadé je nesporné, ze podle platnych pravnich predpist nejmensi
vyméra honitby musi byt 500 ha. Navrhu na uznani honitby lze vyhovét jen tehdy,
pokud je k navrhu ptilozen seznam vlastnikt honebnich pozemku, ktefi jsou cleny
honebniho spoleCenstva, tedy téch osob, které se zcastnily ustavujici valné
hromady. Prihlasky podané po datu konani ustavujici valné hromady nelze
akceptovat, nebot nejde o projevy vule osob, jez by byly cleny honebniho
spoleCenstva. Rozdilna argumentace spravnich organt obou stupnu je mozna, s
ohledem na koncepci dvoustupriového tizeni predvidatelna. Podstatna je
argumentace obsazena v kone¢ném zalobou napadeném rozhodnuti. Méstsky soud
uvedl, ze podle platnych pravnich predpisi obce nemohly byt ¢leny honebniho
spolecenstva, nebot podminka ruleni ¢lena za zavazky honebniho spolecenstva to
vylucuje. Méstsky soud dale konstatoval, ze spravnimi organy bylo kromé
nedostate¢né vyméry honitby vytykano, ze stanovy honebniho spolecenstva
Jevinéves jsou v rozporu se zakonem, a to bez blizstho zddvodnéni. Rozpor stanov
honebniho spoledenstva Jevinéves se zakonem byla jednou z odvolacich namitek, ale
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v zalobou napadeném rozhodnuti je pouze odkaz na pravni zavéry vyjadrené v
drivéjsich  rozhodnutich. Takovéto vyporadani se s odvolaci namitkou je
nekonkrétni a pro soud neprezkoumatelné, byt podle stézovatele bylo rovnéz
jednim z dGvodi pro odmitnuti registrace. Méstsky soud nasledné uzavrel, ze
z uvedenych duvoda postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
s.), a mnapadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uplatnil
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namital,
\4 v \4 i b4 1 . 4 4 7 /7 4
ze mu soud dal za pravdu v tom, ze zalobci nezajistili ke dni konani ustavujici valné
hromady souhlasy vlastniki honebnich pozemki se vstupem do honebniho
spoleCenstva a s vytvorenim honitby Jevinéves tak, aby jimi vlastnéné pozemky
dosahovaly minimalni vyméry 500 ha, potrebné pro vytvoreni a uznani
spolecenstevni honitby. Dale namitl, ze dukazy, které navrhoval, se soud nazabywval,
aniz by je odmitl. Mezi navrhy diakazu stézovatel uvadél i pravomocna rozhodnuti
o uznani honiteb s popisem jejich hranic a mapovy zakres téchto honiteb v soutisku

v . [ . sV o o * Vo / v
s zalobci navrhovanou hranici honitby Jevinéves. Z dikazu je zfejmé, ze
4 . v/ / 4 M v /. W4 \4
navrhovana honitba lezi na Uzemi honiteb pravomocné uznanych dtive, nez bylo
skonceno fizeni o uznani honitby Jevinéves. Jedna se o honitby Led¢ice - Jevinéves
I, rozhodnuti o jejim uznani nabylo pravai moci jiz dne 26. 5. 2004, a o honitbu
Vranany, rozhodnuti o jejim uznani nabylo pravni moci dne 13. 4. 2007. Stézovatel
dale namital, ze nezakonnost stanov prijatych na ustavujici valné hromadé nebyla
jedinym divodem pro odmitnuti registrace Honebniho spoleenstva Jevinéves.
Stézovatel konstatoval, ze soud zrusil jeho rozhodnuti z toho davodu, ze v ném
nebylo dostatecné odtivodnéno, v ¢em stézovatel spattuje nezakonnost stanov. To, v
dem je spatfovan rozpor stanov se zakonem o myslivosti, je oddvodnéno v
M v 4 4 M 4 4 V. o v 4 4 VvV

prvoinstanénim rozhodnuti citaci zavera predchoziho rozhodnuti stézovatele ze
dne 12. 5. 2004, na které se také odvolava rozhodnuti stézovatele. Stézovatel namitl,
\4 4 o v 4 4 M oV Ve . \4 v/ *__Vevy
ze pouhé oduvodneéni nezakonnosti stanov nemuze privodit pro zalobce priznivéjsi

/ v/ 4 b 4 4 o v /7 4 4 v/ M
vysledek tizeni, nebot nezakonnost stanov a jeji oduvodnénti je ve srovnani s dalsimi
duvody, pro které nebylo honebni spolecenstvo registrovano a pro které nebyla
honitba uznana, dtvodem okrajovym, honitba by nebyla uznana a honebni
spolecenstvo by nebylo registrovano aniv pripadé, ze by stanovy v rozporu se
zakonem nebyly, nebo by jejich nezakonnost byla odivodnéna podrobné. I po

J v/ ’ v g e v . . ,
novém fizeni by nebylo mozné rozhodnout jinak, nez registraci honebniho
spolecenstva odmitnout a navrzenou honitbu Jevinéves neuznat. Stézovatel odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. ;. 8 As 31/2006 -
78, s tim, ze Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, ze o vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze vyrok
rozhodnuti by byl stejny i za situace, kdyby k vadé tizeni viibec nedoslo. V zavéru
kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze nesrozumitelna je argumentace soudu
4 4 M M b 4 4 v/ 4

ustanovenim § 60 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti, nebot ve spravnim fizeni se
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nejednalo o uvedeni honitby a stanov do souladu se zakonem o myslivosti, ale o
navrh na uznani nové honitby a registraci nového honebniho spolecenstva.

Zalobci ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, %e pii jednani u stéZovatele
dne 2.3. 2004 byla provedena kontrola dokladi a bylo konstatovano, ze ke dni
ustavujici valné hromady ptipravny vybor nepochybné disponoval 548,8 ha. Chyba
ve stanovach byla opravena. Zalobci konstatovali, Ye k poznimce soudu, Ze
prihlaska pana Ing. V. S. [zalobce a)] neni podepsana ani datovana, predkladaji
ofocenou svoji fotokopii. Ptihlaska pana Ing. A. S. byla podina do honebniho
spolecenstva Jevinéves dne 1. 4. 2002 s pozemky v k.i. Daminéves (87,7261 ha), k.
4. Spomysl 12,3825 ha a k. 4. Horni Berkovice 8,4270 ha. Vzhledem k tomu, ze
prihlaska za fadného ¢lena do honebniho spolecenstva Spomysl - Daminéves je
datovana 7. 9. 2001 podle zakona ¢.23/1962 Sb., ktery byl zrusen zakonem ¢.
449/2001 Sb., je proto neplatna. Ve spise byla tato prihlaska ponechana jen kvuli
seznamu pozemku. K této prihlasce téz patfi potvrzeni podepsané vedoucim
ovocnarské vyroby panem Ing. B. ze dne 14. 5. 2002, ktery na pozemcich hospodati,
vném je uvedeno také dal§i vysvétleni. Pan JUDr. K. S. nepodal piihlagku do
honebniho spolecenstvi Vranany, podepsal pouze prohlaseni, ze v k. 4. Spomysl
vlastni pozemky. Prohlasenti je neurcité a neplatné.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel

M 4 v 7 7V M Ve .
uplatnil v podané kasacni stiznosti, a pritom shledal vadu uvedenou v odstavcei 3,
k niz musel prihlédnout z redni povinnosti.

Meéstsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), ve
spojeni s odst. 3 s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti.
Podle zminénych ustanoveni soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti i v pripadé, vyjde-li
tato vada najevo pri jednani. A¢ méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho
nesrozumitelnost, v odivodnéni rozsudku se otazkou nesrozumitelnosti vibec
nezabyval. Méstsky soud stézovateli toliko vytykal, ze se nekonkrétné vyporadal
s namitkou zalobct o rozporu stanov honebniho spolecenstva se zakonem, procez
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Z odtvodnéni rozsudku tudiz vyplyva,
ze ve skuteCnosti bylo napadené rozhodnuti zruseno pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu o tom,
ze napadené rozhodnuti bylo v rozsahu deklarovaného rozporu stanov honebniho
spolecenstva se zdkonem neptrezkoumatelné. Podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona
o myslivosti organ statni spravy myslivosti odmitne zapsat honebni spolecenstvo
do rejsttiku a uznat spolecenstevni honitbu, jestlize predlozené stanovy nesplnuji
podminky podle § 19 odst. 6 pism. a) tohoto zakona. Ve stanovach musi byt uveden
nazev a sidlo honebniho spolelenstva, zasady hospodareni a dal$i nalezitosti,
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stanovi-li tak zakon o myslivosti. Stézovatel k namitce zalobeu, Ze prvoinstancni
4 4 4 / /7 N7/ 4 4 4 o /
spravni rozhodnuti neuvadi zadné konkrétni divody rozporu stanov se zakonem,
v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedl, ze ke stanovim honebniho
spoleCenstva podal stanovisko jiz v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2004 stim, Ze toto
stanovisko je neménné, pricemz schvdlené stanovy nespliuji podminky zdikona o
myslivosti.“ Prvoinstancni spravni organ k vytykanému rozporu stanov uvedl, ze ,v
odstavci 3.8. rozhodnuti stézovatele ze dne 12. 5. 2004 je uvedeno, Ze stanovy honebniho
spolecenstva jsou v nékolika bodech v rozporu s ustanovenimi zikona a Ze v zdvéru
tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze schvalené stanovy nesplriuji podminky zikona nejméné
ve Ctyfech bodech a jsou neopravitelné.“ Podle § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
4 4 v/ /4 / 4 VO . / 4
spravnim rizeni, ktery byl v dané véci aplikovatelny v souladu s ustanovenim § 179
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot navrh na zapsani honebniho
spoleCenstva do rejsttiku a uznani spolecCenstevni honitby byl podan jiz dne 30. 12.
2002, je spravni organ v odivodnéni rozhodnuti povinen uvést, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni dukazt a pti
pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Byl-li jednim z davoda
nevyhovéni navrhu tvrzeny nesoulad stanov s podminkami podle § 19 odst. 6 pism.
a) zakona o muyslivosti, bylo povinnosti spravnich organt v oduvodnéni svych
rozhodnuti uvést, v ¢em konkrétné a sjakymi konkrétnimi ustanovenimi zakona
jsou stanovy honebniho spolecenstva v rozporu. Vzhledem k tomu, ze tak spravni
4 Ve M 4 4 4 4 4 v 4 \4 /4
organy neucinily, neobsahuji spravni rozhodnuti zavéry, které by bylo mozné
v/ 4 \4 v . 4 4 v 4 4
v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti prezkoumat. Napadené rozhodnuti
je proto vtomto rozsahu neprezkoumatelné pro nedostatek diavodi skytajicich
oporu zavéru stézovatele, ze stanovy honebniho spoleenstva nesplriuji podminky
stanovené zakonem o myslivosti.

Nejvys$i spravni soud se pres shora uvedené neztotozinuje s méstskym
soudem v tom, ze tato dil¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti mohla byt
sama o sobé duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Navrhu na zapsani
honebniho spolecenstva do rejstriku a uznani spoleCenstevni honitby totiz nebylo
vyhovéno pouze z duvodu podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona o myslivosti, nybrz
také z duvodu podle pism. a) téhoz ustanoveni. Bylo totiz shledano, ze celkova
vyméra honebnich pozemkt ve vlastnictvi osob uvedenych v seznamu clent
nedosahuje vymeéry stanovené zakonem o myslivosti pro vznik spolecenstevni
honitby. K tomu, aby bylo mozné navrhu vyhovét, je podle § 20 odst. 4 zakona o
myslivosti nezbytné, aby byly soucasné splnény obé podminky zde uvedené.
Celkova vymeéra honebnich pozemka ve vlastnictvi osob uvedenych v seznamu
Clent musi dosahovat vyméry stanovené zakonem o muyslivosti pro vznik
spoleCenstevni honitby a soucasné predlozené stanovy musi spliiovat podminky

4 /4 \2 ’ 7 1 v > /
podle § 19 odst. 6 pism. a) tehoz zakona. Neni-li splnéna byt jedna z uvedenych

4 4 \ 4 4 v /4 / 4 \4 4 4 /7
podminek, neni mozné navrhu vyhovét. Z toho také vyplyva, ze prokazani

v 4 > . /4 Vv 4 /7 v 4 .
nenaplnéni byt jedné ztéchto podminek skyta dostatenou oporu zakonnosti
/ 4 4 4 4 ’ . .
vyroku spravniho rozhodnuti vydaného podle § 20 odst. 4 zakona o myslivosti.
Diléi neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tudiz nemohla byt ddvodem



9 As 12/2010 - 129

jeho zruseni, pokud meéstsky soud neshledal nezakonnym zavér stézovatele o
nenaplnéni podminky uvedené v § 20 odst. 4 pism. a) zakona o myslivosti.

Posouzeni otazky, zda v dané véci byla ¢i nebyla splnéna podminka uvedena
v § 20 odst. 4 pism. a) zakona o myslivosti je otazkou, bez jejihoz vyreseni neni
mozné dospét k zavéru, zda napadené rozhodnuti bylo ¢i nebylo vydano v rozporu
se zakonem. Oduvodnéni rozsudku vsak neskyta oporu zavéru meéstského soudu o
tom, ze v dané véci nebyla splnéna podminka uvedena v § 20 odst. 4 pism. a) zakona
o myslivosti. Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. dospél k zavéru,
ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot
ohledné této otazky se méstsky soud nevyporadal se zalobnimi body zalobcd. Podle
§ 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho tadu, ve spojeni s § 64 s.
f. s., je soud povinen v odivodnéni rozsudku krom jiného strucné a jasné vylozit,
které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy opftel sva skutkova
zjisténi a jakymi avahami se pri hodnoceni dukazu ridil, pro¢ neprovedl i dalsi
dukazy, jaky udinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance.
Napadené vyroky rozhodnuti je soud povinen prezkoumat v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci v 2alobé vznesli fadu konkrétné formulovanych
zalobnich bodu. Namitali predevsim, ze by bylo v rozporu s lelem zikona o
myslivosti, aby seznam ¢lent podle § 19 odst. 5 pism. a) zakona o myslivosti
obsahoval pouze Udaje o zakladajicich ¢lenech honebniho spolecenstva, pokud se ke
dni podani navrhu seznam c¢lenu rozsitil, a ze spravni organy nijak neodtvodnily,
pro¢ do celkové vyméry honebnich pozemkd nezahrnuly pozemky Ing. A.S.,
JUDr.K.S., Ing. V.S.,J. K. a]. K., R. M. a]. C. Zalobci taktéz podrobnou pravni
argumentaci podporili svoji namitku, ze ustanoveni § 38 odst. 3 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, nebranilo tomu, aby obec byla spolecnikem pravnickych osob.
Zalobci dale namitali, Ze ¥adné dolozili, Ze honebni spoledenstvo bylo zalozeno
na ustavujici valné hromadé dne 1. 7. 2002 svymérou 602,2855 ha souvislych
honebnich pozemk ve vlastnictvi jeho zakladajicich clent, pfiemz seznam dlend
zpracovany podle § 19 odst. 5 pism. a) zakona o myslivosti byl prvoinstanénimu
spravnimu organu predloZen a je souasti spravnich spisti. Zalobci také namitali, Ze
spravnimi organy byl pominut rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1.
2006, ¢. j. 9 Ca 170/2004 - 57, a ze zalobcim nemuze jit k tizi pferuseni spravniho
fizeni.

Meéstsky soud v odtvodnéni rozsudku nejprve uvedl, jaké skutecnosti zjistil
z obsahu spravniho spisu, aniz by uvedl, jaky vyznam tyto skutecnosti maji ve
vztahu k naplnéni podminky ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a) zdkona o myslivosti.
Dale odcitoval ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o muyslivosti. Nasledné provedl
vyklad ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 zakona o myslivost, tj. pfechodnych ustanoveni.
Tato ustanoveni se vSak na dany pfipad nevztahuji, nebot honebni spolecenstvo
nevzniklo a honitba nebyla uznana pfed nabytim Glinnosti zdkona o myslivosti.
Méstsky soud dale uvedl, Ze prisvédéil stéZovateli, pokud jde o prihlasku pana S.,
ktery se nejdfive prihlasil do jiného honebniho spoleCenstva. Méstsky soud neuved],
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jaky ma tato skutecnost vyznam ve vztahu k naplnéni podminky ustanoveni § 24
odst. 4 pism. a) zakona o myslivosti, a zaroven neuvedl, na zakladé jakych
ustanoveni zikona nelze tuto piihlasku akceptovat. Ohledné ptihlasky JUDr. K. S.
soud uzavrel, ze tvrzeni UcCastnikG fizeni zustava spornym. Meéstsky soud
konstatoval, ze ,ndvrbu na uznani honitby lze vyhovét jen tehdy, pokud je k navrbu
prilozen seznam vlastnikii honebnich pozemkii, kterd jsou cleny honebniho spolecenstva,
tedy téch osob, které se zicastnily ustavujici valné hromady. Priblasky podané po datu
kondni ustavujici valné hromady nelze akceptovat, nebot’ nejde o projevy vile osob, jez
by byly cleny honebnibo spolecenstva.“ Meéstsky soud vibec neuvedl, na zakladé
jakych ustanoveni zakona k tomuto svému zavéru dospél, odtvodnéni ukondil
vétou, ze upodle platnych pravnich predpisii obce nemobly byt cleny honebnibo
spolecenstva, nebot podminka ruceni Clena za zdvazky honebnibo spolecenstva to
vylucuje.“ Méstsky soud se v této souvislosti nijak nevyporadal s podrobnou pravni
argumentaci zalobcli, ve které rozporovali spravnost tohoto zavéru spravnich
organd, svuj zaver soud neoprel o zadna ustanoveni pravnich predpisu. Na zakladé
odavodnéni rozsudku méstského soudu je nutné konstatovat, ze se meéstsky soud
prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal se zadnym ze zalobnich boda. Vétsinu
zcela pominul, ve zbytku neuvedl, jak véc posoudil po pravni strance, resp. na
zakladé jakych ustanoveni pravnich predpisu povazoval jednotlivé zalobni body
zalobct za liché, mylné nebo vyvracené.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou také namitku stézovatele o tom, ze
soud zcela pominul jeho dikazni navrh. Stézovatel v podani ze dne 30. 7. 2009
navrhl k prokazani svého tvrzeni o tom, ze navrh honitby se prekryva sjiz
pravomocné uznanymi honitbami, dikaz rozhodnutimi Méstského Gradu Kralupy
nad Vltavou ze dne 24. 3. 2003, & j. 56/02/ZP, a ze dne 17. 3. 2003, &. j. 66/02/ZP, a
rozhodnutim stéZovatele ze dne 19. 3. 2007, & j. 18724/2007/KUSK-OZP/Mag.
Ustavni soud jiZ v rozhodnuti ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIl. US 61/94 (dostupném
na http://nalus.usoud.cz), uvedl, ze ,takzvané opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichz
v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiz se soud p¥i postupu podle §
132 o. s. 7. (podle zdsad volného hodnoceni ditkazi) nezabyval, témér vidy zaloZi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti [§ 221 lit. ¢), § 243b odst. 1 al. 2 o. s. 7.], ale
soucasné téZ jeho protivistavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95
odst. 1 ust. zdak. ¢ 1/1993 Sb.).“ Meéstsky soud neprovedl dukaz stézovatelem
navrzenymi listinami, ani v rozsudku nevylozil, z jakych duvodt navrzené dukazy
neprovedl, a¢ byly tyto listiny navrzeny k prokazani nemoznosti vyhovét navrhu
na uznani spolecenstevni honitby.

Meéstsky soud pochybil také ve stanoveni okruhu osob zalastnénych na

v/ 4 4 4 v / /v v 4 v/ 4 Ve
fizeni. V zahlavi rozsudku méstsky soud za osoby zcastnéné na rizeni oznacil Lesy
Ceské republiky s.p. a Pozemkovy fond Ceské republiky, a to aniz by predseda
senatu tyto osoby podle § 34 odst. 2 s. . s. vyrozumél o probihajicim fizeni a vyzval
je, aby ve stanovené lhtté oznamily, zda v fizeni budou uplatniovat prava osoby
/v v 4 v/ 4 4 v 4 4 / Vv v / v/ 4
zlastnéné na fizeni. Zminéné osoby se postaveni osob zuclastnénych na fizeni
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v prubéhu soudniho rizeni nedomahaly. Méstsky soud tudiz pochybil, pokud tyto

Ve % v /4 v/ 4
osoby ozna(il za osoby za zucastnéné na rizeni.

Nejvysst spravni soud neprovedl dikaz listinami navrzenymi ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti, tj. fotokopiemi zapisu z jednani u stézovatele ze dne 2. 3. 2004,
sdélenim Ing. K. a fotokopii prihlasky Ing. S. - zalobce a), nebot provedeni téchto
dikazt nebylo treba k posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda zrusil napadeny rozsudek
meéstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta
prvai pred strednikem, s.t.s.). Vevéci rozhodl vsouladu s§ 109 odst. 1s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez
jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. Cervence 2010

Mgr. Daniela Zemanova.
predsedkyné senatu



