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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatelky: M.M., proti odpurci: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy, cenového vyméru Ministerstva financi

¢. 01/2010 ze dne 8. 12. 2009,
takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

1) Navrhovatelka se domaha v fizeni podle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), zruseni véty ,Misto trvalého pobytu se musi nachizet
na dizemi CR*, obsazené v p¥iloze & 4, &sti IV., danku 2.2 (Zvlastni jizdné pro Ziky a
studenty s$kol) odst. 2 vyméru odptrce ¢. 01/2010 ze dne 8. 12. 2009 (v navrhu nespravné
uvadén rok ,,2010“ - pozn. NSS), kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami.

I.1. Obsah navrhu

2) Navrhovatelka uvedla, ze pfedmétny cenovy vymér je opatfenim obecné povahy,
priemz poukazuje na to, ze pri posuzovani toho, zda je ten ktery akt opatrenim obecné
povahy, je tfeba vychazet ztzv. materialniho pojeti. Napadeny cenovy vymér ma
konkrétné uréeny predmét - zalovany totiz stanovuje ceny konkrétniho zbozi a sluzeb a
/ 4 4 v/ 7 4 v 4 A4 v / v
konkrétni podminky pro vyuzivani sluzeb a nakup zbozi za urcené ceny. Véta, kterou
chce navrhovatelka zrusit, se zabyva konkrétni situaci studenta, ktery se soustavné
ptipravuje na budouci povolani skolnim studiem a vyuziva vefejnou vnitrostatni
pravidelnou osobni dopravu pfi premisténi se z mista trvalého bydlisté do sidla skoly.
Student pak ma narok na vyuziti regulované ceny. Navrhovatelka sodkazem na
P y ) y
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, taktéz
uvadi, ze napadeny cenovy vymeér jen konkretizuje jiz existujici povinnosti, vyplyvajici
ze zakona, konkrétné § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o cenach®). To, ze ma predmétny cenovy vymér formu opatteni obecné
povahy, plyne i znazvu, ktery pouziva ve vztahu kregulaci cen zakon o cenach
(,rozhodnuti®) a ktery akcentuje konkrétni predmeét Gpravy.

3) Navrhovatelka také odkazuje na odbornou literaturu a judikaturu. Podle komentare
J. Vedrala (v textu navrhu nespravné uveden jako ,S. Vedral® - pozn. NSS) k § 171 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), je
cenovy vymeér prikladem lavirovani mezi pravanim predpisem a individualnim spravnim
aktem. Poukazuje rovné? na judikaturu, zejména Ustavniho soudu. V nalezu ze dne 17. 2.
1999, sp. zn. IL. US 53/97, Ustavni soud uvedl, Ze cenovy vymér neni pravni predpis. Totéz
zopakoval v usneseni (v navrhu nespravné oznaceno jako ,nalez“ - pozn. NSS) ze dne 8.
12. 1999, sp. zn. L. US 422/99, v ném? - dle navrhovatelky - navic podal definici cenového
vyméru, ktera se blizi definici opatfeni obecné povahy, jak ji stanovil v rozhodnuti ze dne
27.°9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, Nejvyssi spravni soud. Navrhovatelka pfipousti, ze se
pozdéji od tohoto zavéru Ustavni soud odchylil v nalezech ze dne 23. 5. 2000, Pl. US
24/99, a ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL US 8/02, v nich? konstatoval, Ze Cenovy vymer je
pravnim predpisem; to vsak bylo v ¢ase, kdy jesté v éeském pravnim radu neexistoval
institut opatreni obecné povahy.

4) Dale navrhovatelka podotyka, ze je osobou, kterou predmétny vymér diskriminuje.
Tento vymér reguluje cenu studentského jizdného. Zvyhodnéna cena se ovsem vztahuje jen
na studenty, jejich? trvaly pobyt je na Gizemi Ceské republiky. Navrhovatelka, jakoZto
studentka Pravnické fakulty Masarykovy wuniverzity, vyuziva zeleznini dopravu
k premistovani se z mista trvalého pobytu, které se ovSem nachazi ve Slovenské republice,
do mista, kde sidli $kola. Na tzemi Ceské republiky se na ni nevztahuje studentska sleva.
Navrhovatelka za zelezni¢ni dopravu na té Casti své cesty do skoly, ktera se nachazi na
statnim Gzem{ Ceské republiky, zaplati 6,40 €. Pokud by se na ni vztahovala regulace,
zaplatila by za jedinou cestu o 2,88 € méné. Navrh obsahuje podrobné zduvodnéni, proc je
dany stav diskriminujici a rozporny s ¢l. 18 a ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ¢l.
24 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, § 6 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spottebitele, a § 1 odst. 1 pism. i), j) zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakont (antidiskriminaéni zakon).

5) Ze shora shrnutych divodd tedy navrhovatelka zada, aby Nejvyssi spravni soud
4 4 / v Ve v 7 7 7 4 /7 7
v napadeném cenovém vymeru zrusil vetu: ,Misto trvalého pobytu se musi nachazet na vizemsi

v

CR.¢
1.2. Vyjadfeni odptirce

6) Odptrce ve vyjadreni uvadi, ze se judikatura jiz ustalila na zavéru, Ze cenovy vymér
je pravni predpis. Vtomto ohledu poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
19. 10. 2000, sp. zn. I US 479/99, ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL. US 8/02 (odptirce
nespravné uvadi sp. zn. ,PL. US 24/02¢ - pozn. NSS), ze dne 23. 5. 2000, PL. US 24/99, & ze
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dne 21. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02. Obdobn4 je judikatura Nejvy$stho spravniho soudu
(rozsudek sp. zn. 7 A 6/2002).

7) Dale odpiirce poukazuje na &. 79 Ustavy, ktery umoZfiuje mj. ministerstvim
vydavat na zakladé zakona a v jeho mezich pravni predpisy. Nazev takovych predpist ale
jiz stanoven nikde neni. Pro oblast regulace cen je ministerstvo zmocnéno k vydavani
predpisti zakonem ¢&. 265/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen.
Meze a forma pro vydavani predpist pak jsou stanoveny v § 1 odst. 5, § 3 odst. 2 zakona o
cenach. Krom toho pro zavér, ze cenovy vymér neni opatfenim obecné povahy, hovori
také zpusob projednavani opatreni obecné povahy dle spravniho radu, ktery je pro proces
vydavani cenového vyméru nevhodny.

8) Zavérem odpurce uvadi, ze (studentské) slevy na jizdném jsou dopravcum

dorovnavany z vetejnych prostredka. Je tedy povinnosti statu, aby verejné prostredky byly
4 4 M 4 vV /V v 4 v i M i M M 4

vynakladany maximalné Gcelné a hospodarné. O diskriminaci se nejedna.

9) Ze vsech téchto duvodt odpurce navrhuje, aby Nejvyssi spravani soud predmétny
4 v 4 v 4 / 4 Ve 4 v v /

navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odmitl. Pokud soud dospéje k zavéru, ze cenovy

vymér je opatrenim obecné povahy, navrhuje, aby byl navrh pro nedtvodnost zamitnut.

1

Pravni hodnoceni
I.1. Vymezeni pojmu opatfeni obecné povahy v judikature Nejvyssiho spravniho soudu

10)  Nejvyssi spravni soud shledava, ze vdané véci je pro dalsi postup rozhodné
4 / . v 4 4 V.o v v
posouzeni, zda akt, ktery navrhovatelka jako opatfeni obecné povahy oznacuje, skutecné
takovym opattenim je. K tomu, co je tfeba rozumét opatfenim obecné povahy, se vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢.
740/2006 Sb. NSS. Vychazel ptitom z nedostatku definiénich znaka opatfeni obecné
I . 4 4 4 4 v/ . v
povahy, s vyjimkou negativniho vymezeni v § 171 spravniho radu. Tam je uvedeno, ze
zavazné opatfeni obecné povahy neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Nejvyssi
4 ’ v /__V v Vv 4 / M 4 v
spravni soud dospél k zavéru, ze opatreni obecné povahy je aktem s konkrétné
vymezenym predmétem a obecné urlenymi adresaty, tedy tkonem spravniho organu
v urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo zajma blize neurceného okruhu
osob. Pfitom musi byt vydano v zikonnych mezich a muze konkretizovat zakonné
. . . . ’ / / ’ v . . J 7
povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zakona (blize viz citované rozhodnuti).

I1.2. V§voj judikatury Ustavniho soudu k charakteru cenovych vymérd

11) K povaze cenovych vymérd se rozsahle vyjadtil v ¥adé svych rozhodnuti Ustavni
soud. Z nalezu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. IL US 53/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 13,
nalez 26, str. 195 a nasl., plyne, ze v pfipadé stanoveni konkrétni vyse (regulované) ceny
podle zakona o cenach o pravni predpisy niz$i pravni sily nejde. Jde o rozhodnuti
cenovych organt, které museji Gicastnici zavazkového vztahu respektovat, nebot zakon jim
tuto povinnost uklada.
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12)  Také v usneseni ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. I. US 422/99, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 16, usneseni 75, str. 393 a nasl., se Ustavni soud zabyval tim, jakou pravni povahu

/ v 4 VeV v v v / v M i . 4 i
napadeny akt vlastné ma, pricemz dospél k tomu, ze vymeér Ministerstva financi o regulaci

/ / / o / ’ v . TV ’ ’
cen, vydany podle zakona cenach, neni (jinym) pravnim predpisem. Ufredni stanoveni a
v v 4 4 4 4 Ve/s 4 4 v 4
usmérnéni cen podle § 5 a§6 zakona o cenach provadéji cenové organy zarazenim
rozhodnuti do seznamu zbozi, které se uverejnuje v Cenovém véstniku (§ 10 zakona o
4 v 4 4 i / v M M . 4 bl 4 v/

cenach). Toto zarazeni ma v praxi formu vyméru Ministerstva financi, nebot zakon zadnou
konkrétni formu nepredepisuje. Vymér Ministerstva financi proto nelze povazovat za
(jiny) pravni predpis, nebot nevyhovuje ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, navic si je treba uvédomit, ze
podminkou platnosti zakond (¢l. 52 Ustavy), aleijinych pravnich predpist, je jejich
vyhlaseni zptsobem, ktery stanovi zakon, pfiemz cenové vymeéry nejsou publikovany
v oficialni publikaéni platformé, kterou je Sbirka zakonu. V citovaném usneseni Ustavni
soud dospél k tomu, ze ,, jde ziejmé o akt vydany na zakladé § 10 cenového zikona, ktery md
ovsem specifickou, normativni povahu, nebot’ nesmétuje viici konkrétnimu pravnimu subjektu,
ale zavazuje - obdobné jako pravni predpis - bliZe neurceny, resp. neurcity okrub (pocet)
subjektii, které pravné disponuji s wurcitym drubem zboZi. Pravni zdvaznost vyméru
ministerstva financt lze dovodit z obecné zavazného ustanoveni § 5 a § 6 cenového zikona a
nikoliv ze samotného vyméru.“

13)  Stardi judikatura Ustavniho soudu tedy dospivala k zavéru, e cenové rozhodnuti
podle § 10 zakona o cenach nejsou pravnim predpisem. Logicky vyslovné nedospivala
k tomu, ze jsou opatrenim obecné povahy, nebot v té dobé nebyla soudasti pravniho radu
Ceské republiky, oviem ani vtomto sméru nepodivala definici cenovych rozhodnuti
obdobnou té, ktera byla posléze prijata ve vztahu k opatfenim obecné povahy.
Navrhovatelka se tedy myli, pokud se domniva, ze definice podana v citovaném usnesenti je
obdobna definici opatteni obecné povahy, jak ji vylozil Nejvyssi spravai soud v rovnéz jiz
zminéném rozhodnuti sp.zn.1 Ao 1/2005. Ustavni soud hovoi sice o obecné
definovaném okruhu adresatd, nicméné nikterak nezminuje druhou esencialni nalezitost
opatreni obecné povahy - konkrétné vymezeny predmét. Obecny okruh adresati ma vedle
opatieni obecné povahy také pravni predpis, jak ostatné zmifuje také Ustavni soud a
k némuz jej pripodobnuje, byt jej za néj neprohlasuje pro nedostatek formalnich ryst
(nap¥. publikace). Ustavni soud dokonce mluvi o normativnim charakteru takového
cenového rozhodnuti. Normativni charakter je typicky pravé pro pravni predpis (zatimco
rozhodnuti je individualni a opatfeni obecné povahy smisené povahy). Z citovaného tak je
patrné, e Ustavni soud pro cenova rozhodnuti vytva# jakousi &vrtou kategorii, nejblize
vSak podobnou pravé pravnim predpisim.

14)  Pozdéj¥ judikatura Ustavniho soudu (po roce 2000) viak ¢tvrtou specidlni kategorii
opousti a naplno ptiznava, ze cenové vyméry jsou pravnimi predpisy. V nalezu ze dne
23.5.2000, sp. zn. PL. US 24/99, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 18, nalez 73, str. 135 a nasl.,
oznadil Ustavni soud cenovou regulaci za vyjimeéné opatieni, akceptovatelné jen za
omezenych podminek. Vyslovné se v tomto plenarnim nalezu uvadi, Ze je nezbytné se
odchylit od vyse uvedeného senitniho nélezu sp. zn. IL. US 53/97. Dle piesvédéeni pléna je
klasifikaci prament prava nutno odvinout v prvni fadé od obsahu pravni normy, jez je
vytvarena abstrahovanim z rozdilnych lasti jednoho pravniho predpisu, resp. z mnoha
pravnich predpist, nebo i rozdilnych forem prament prava (v této souvislosti 1ze odkazat
na nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 9, nalez 163,
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str. 399, téz publ. pod ¢. 30/1998 Sb., ve kterém Ustavni soud ptiznal povahu pramenu
/. 4 4 i 4 4 M i o 4 4 i M 4 vV o
Ustavntho prava ipravaim principim). Rozhodnuti o cenové regulaci tak je, dle zavéra
pléna, nutno povazovat za obecny akt s pravnim normativaim obsahem. Stupen obecnosti,
vlastni pravni normé, je pritom vymezen tim, ze pravni norma urcuje svij predmét a
subjekty jako tfidy defini¢nimi znaky, a nikoli urCenim (vyctem) jejich prvka. Pokud
obsahovy komponent pravni normy je obsazen v pramenu, na ktery norma zmocnovaci
odkazuje, nutno i tento pramen povazovat za formu prava v materialnim slova smyslu.

15)  Shora shrnuté zivéry potvrdil Ustavni soud také v usneseni ze dne 19. 10. 2000,
sp. zn. IIL. US 479/99, dostupném na http://nalus.usoud.cz, usneseni ze dne 21. 2. 2002,
sp. zn. IV. US 50/02, publ. ve Sb. n. wu. US, svazek 25, usneseni 8, str. 371
a nasl., rovnéz pak v nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL. US 8/02, publ. ve Sb. n. u. Us,
svazek 28, nalez 142, str. 237, téz publ. pod ¢. 528/2002 Sb.

16)  Z podaného prehledu je patrné, %e judikatura Ustavniho soudu nenf zcela jednotna;
ostatné na urdity rozkol poukazuje také navrhovatelka sama. V takovém pripadé ovsem
obecnym soudum vyvstava otazka, jak s takovou judikaturou nakladat, aby zaroven mohlo
byt naplnéno pravidlo obsarené v &l. 89 odst. 2 Ustavy, #e vykonatelnd rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zavazni pro viechny organy i osoby. Nejvy$$i spravni soud pfi
feSeni problému rozkolisanosti judikatury Ustavniho soudu ve svém rozsudku ze dne 2. 6.
2005, ¢. . 2 Afs 37/2005 - 82, dostupném na www.nssoud.cz, vysel z toho, ze pravai nazor
(tj. zobecnitelné pravidlo chovani) vyjad¥eny v uréitém rozhodnuti Ustavniho soudu je
autoritativnim a zavaznym voditkem pro budouci posuzovani jinych obdobnych pripadu;
v tomto smyslu maji rozhodnuti Ustavniho soudu povahu faktickych precedentt. ,Za
takové situace musi obecny soud, ma-li dostat své povinnosti sistavné konformni interpretace
jednoduchého prava, z riznjch v judikatute Ustavnibo soudu obsaZenyjch pravnich ndzorii
zvolit ten, ktery odpovidi ndhledn Ustavniho soudu na véc v dobé rozhodovdni obecného soudn.
Judikatura Ustavnibo soudu se pFirozené v éase vyviji a urlité ndzory jsou v priibéhu doby
opoustény a nabrazoviny ndzory jinymi; zévazny je tedy ten pravni nézor Ustavnibo soudu,
ktery Ustavni soud zastdvdi v dobé rozhodovini obecného soudu. Pokud v dobé rozhodovini
obecného soudu existuje vicero vedle sebe stojicich pravnich nazori Ustavnibo soudu, u nich?
nelze zcela jednoznacné urcit, ktery z nich je pozdéisi a ktery diivéisi (...), je pro obecny soud
zdvazny ten z nich, ktery lze s priblédnutim ke vsem okolnostem na zikladé raciondlni analyzy
a dvaby povaiovat v judikatuve Ustavniho soudu za ndzor prevasujici. Rozbodnymi
okolnostmi pro posouzeni budou zejména Cetnost judikdti zastavajicich ten & onen pravni
nazor, jejich forma (plendarni nalez ¢i stanovisko, ndlez, usneseni zabyvajici se meritem vistavni
stiZnosti, usneseni strikiné procesni povahy) mira propracovanosti argumentace k dané pravni
otdazce obsazené v konkrétnim analyzovaném judikatu a to, do jaké miry bylo 7eseni dané
pravni otdzky v tomto judikdtu nosmym diivodem rozhodnuti, anebo naopak argumentaci
podpiirnou, dopliikovou & argumentaci obiter dictum.

17)  Z tohoto naznaleného ,testu“ je naprosto ztetelné, ze Ustavni soud povazuje
prostredky cenové regulace za pravni predpisy. Judikatura stojici na tomto stanovisku je
totiz pozdéjsi nez judikatura povazujici nastroj cenové regulace za akt sice normativni
. . v 4 4 v M \4 M 4 4 /7
povahy, ale nikoliv vsak pravni predpis. Krom toho, ze citovana soudni rozhodnuti jsou
Vev/ . / vV Vev/ 4 . 4 v Y v 4 4 4 4 V/_ _V*V/
pozdéjsi, jsou také Cetnéjsi a navic se jedna prevazné o plenarni nalezy, zatimco driveéjsi
v/ Y . o 7 . . v . ’ ’ , .
Castecné protichidna judikatura byla tvofena co do formy jen nalezy senatnimi.
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18)  Ze zavéru, ze cenova rozhodnuti jsou svym charakterem pravnimi predpisy,
ostatné vychazi ve své judikature také Nejvyssi spravni soud. Z rozsudku ze dne 9. 10.
2003, ¢.3.7 A 6/2002 - 50, publ. pod ¢&. 783/2006 Sb. NSS, vyplyva, ze rozhodnuti
cenového organu o zarazeni zbozi do seznamu zbozi s regulovanymi cenami podle § 10
zakona o cenach, je pramenem prava. V rozsudku ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 2 As 4/2004 - 138,
www.nssoud.cz, Nejvy$i spravni soud posuzoval charakter cenového rozhodnuti Ceského
telekomunikac¢niho uradu o zpusobu vypoctu cen za propojeni podle tehdy tcinného § 78
odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakonu. Dospél
pritom k zavéru, ze je abstraktnim aktem normativni povahy, ktery nema charakter
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Pokud je proti takovému aktu podana zaloba,
soud ji odmitne. K témuz dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2007, ¢. j.
5 As 34/2006 - 118, publ. pod ¢. 1503/2008 Sb. NSS, a v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, C. j. 6
As 34/2005 - 66, www.nssoud.cz.

III.
Stfet stavajici judikatury se zavedenim institutu opatfeni obecné povahy

19)  Zdejst soud se proto zabyval tim, zda je dana judikatura pouzitelna i poté, co byl
do pravniho ¥adu Ceské republiky vtélen institut opatfeni obecné povahy. Navrhovatelka
pritom uvadi, ze neni, priCemz tento svij zavér opira o to, ze predmétna rozhodnuti byla
vydana v dobé, kdy nebylo mozné cenové rozhodnuti k opatfeni obecné povahy
pripodobnit. V tom ovSem navrhovatelce lze prisvéd¢it jen zéasti. Opatreni obecné povahy
je institutem, ktery do platného prava - alespon co se jeho vyslovného pojmenovani tyce -
zavedl zakon ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), a jesté pred nim spravni rad,
ktery byl v dobé nabyti platnosti 1 v dobé nabyti Ucinnosti zakona o elektronickych
komunikacich platnou, avsak neti¢innou soudasti éeského pravniho radu.

20)  Ustavni soud v uvedeném nalezu sp. zn. Pl. US 24/99 rozhodnuti o cenové regulaci
\4 . /4 M o v v . . .. v/ M 4 4 v .
povazuje za obecné co do subjektti 1 predmétu. Definuje jej tedy primo jako pravni predpis,
Vv v . . /. Vee 4 Vv 4 4 v /4 4 4
pricemz tato definice obstoji 1 po pfijeti opatfeni obecné povahy do ceského pravniho
tadu, nebot tento akt je uréen konkrétnosti svého predmétu.

21)  Nejvyssi spravni soud je tedy presvédéen, ze uvedena judikatura je aplikovatelna

. . . v ’ ) ’ ’ v/ X, ’ . v

1 po inkorporaci opatreni obecné povahy do pravniho radu Ceské republiky. Presto soud

nekondi prostym poukazem na jiz konstantni judikaturu a ptidava vlastni argumentaci,

pro¢ navrhovatelkou napadeny akt neni opatfenim obecné povahy. Je tomu tak pravé
v . v 71 / . / ]

proto, ze je treba zkoumat materialni povahu toho kterého aktu (viz nasledujici tvahy).

III.1. Opatteni obecné povahy - materialni a formalni pojeti

22)  Opatteni obecné povahy jakozto obecny pravni institut je zakotveno v ¢asti Sesté
spravniho radu. Podle této Cisti postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvlasini zdkon
ukldda vydat zdvazné opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim
(viz § 171 spravniho tadu). Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 13.
3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44, publ. pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS, vylozil spojeni ,zvlastni
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zakon uklada vydat“ ryze ve formalnim slova smyslu, tedy ze zvlastni zakon musi vyslovné
oznadit, Ze vydavany akt je opatfenim obecné povahy. Ustavni soud oviem nilezem ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, dostupném na http://nalus.usoud.cz, zrudil uvedené
rozhodnuti rozsifeného senatu. Po vydani tohoto nalezuse Nejvyssi spravai soud
v intencich nizoru Ustavniho soudu ve své rozhodovaci &nnosti pfiklonil k tzv.
materialnimu pojeti (viz namatkou rozsudek ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 6 Ao 2/2009 - 86,
www.nssoud.cz). Patrné nejvyznamnéjsim rozhodnutim, které vychazi z materialniho
pojeti prezkoumavaného aktu, je pak nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl
US 27/09, publ. pod ¢&. 318/2009 Sb., kde je dokonce Gstavni zakon ve formalnim slova
smyslu oznaen v materialnim slova smyslu za individualni pravni akt. Materialni
pojeti pritom vychazi z toho, ze opatfenim obecné povahy je kazdy - byt vyslovné takto
neoznaCeny - akt s konkrétné uréenym predmeétem (vztahuje se tedy k uréité konkrétni
situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatu.

23) K této definici nedospiva jen judikatura, ale téz pravni nauka (Vedral, Josef: Spravni
rad - Komentaf. Praha: Polygon, 2006, str. 966 a nasl.). Zminéna publikace ve vztahu
k cenovym vymértim na str. 970 uvadi doslova toto: ,,Prikladem lavirovini mezi formou
pravniho predpisu a formou (individudlniho) spravnibo aktu jsou také cenové vyméry a jejich
pravni dprava, resp. k nim se vazici judikatura Ustavnibo soudu (srov. IL US 53/97, PL. US
8/02).“ Navrhovatelka se na zakladé uvedeného domniva, ze komentar dospiva k zavéru, ze
cenové vymeéry jsou opatrenim obecné povahy. Nic takového ovsem v citovaném dile
explicitné freceno neni. Pokud autor hovori o lavirovani, odkazuje na jisty rozkol
v judikatute Ustavniho soudu, ktery byl shrnut shora. Zdej¥ soud se oviem domnivé, Ze
nejde v pravém slova smyslu o lavirovani v judikatute, nybrz o prekonani (resp. zpresnéni)
star$tho pravniho nazoru Ustavniho soudu nizorem novym, jak bylo blize odtivodnéno
vySe. Nadto jisté neslo o lavirovani mezi individualnim spravnim aktem a pravnim
predpisem, nebot Ustavni soud konstantné ve viech rozhodnutich akcentoval normativni
povahu takovych vymeéra. Pochybnosti pfi posuzovani cenovych vymeéra jako pravnich
predpisi byly do uréité miry vyvolany i zpusobem jejich publikace - zverejnéni
v Cenovém véstniku; 1s touto otazkou se judikatura vyse uvedena vyporadala. Navic je
treba zdUraznit, ze ani skuteCnost, ze by pravni predpis nebyl vyhlasen stanovenym
zplisobem, nemtze mit za nasledek, ze se z pravniho predpisu stane opatfeni obecné
povahy.

24)  Prestoze je pro posouzeni skute¢nosti, zda vydany akt je opatfenim obecné povahy,
rozhodujici tzv. materialni pojeti, povazuje zdejsi soud za Glelné se ve vztahu k cenovym
rozhodnutim vénovat také jejich formalni strance. Cenova regulace je upravena v zakoné
o cenach. Podle § 3 odst. 1 se regulaci cen rozumi stanoveni cen, mezi, ve kterych mobou byt
sjedndvany, usmérriovani vyse cen nebo i stanoveni postupu pri sjedndvini, uplatriovani a
vyhctovani cen nemovitosti, jejich Cisti a sluzeb spojenych s jejich uZivanim cenovymi organy.
Podle § 10 odst. 1 plati, ze [clenové organy stanovi cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2,
kraje a obce svym narizenim, zboZi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8, uplarnény
zpiisob a podminky cenové regulace, iiredné stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani
téchto cen a jejich zmén. Z toho plyne, ze kraje a obce jsou také opravnény regulovat ceny,
priCemz Cini-li tak, pak se tak déje natizenim, tj. pravnim prfedpisem obce (resp. kraje)
vydanym v ramci tzv. prenesené pusobnosti. Pokud cenovou regulaci provadéji kraje a
obce pravnim predpisem, lze se domnivat, Ze stejnou formou budou provadét cenovou



2 Ao 3/2010-62

regulaci také tzv. cenové organy, o nichz hovori § 10 odst. 1 zakona o cenach. Cenové
organy jsou legislativni zkratkou, zakotvenou v § 1 odst. 6 zakona o cenach [Spravni
orgdny prislusné k regulaci cen podle zikona upravujiciho piisobnost orgénii Ceské republiky v
oblasti cen (ddle jen ,,cenové organy“) mobou regulovat ceny podle tohoto zdkona...). Zikonem
upravujicim piisobnost orginii Ceské republiky v oblasti cen je pak in concreto zikon ¢&.
265/1991 Sb., o ptsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen. Ten v § 2 odst. 1
upravuje pusobnost Ministerstva financi jako klicoveho regulatora cen. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni toto ministerstvo vyddvd pravni predpisy pro regulaci a sjedndvini cen,
urceni nepriméreného hospoddrského prospéchu a neopravnénébo majetkového prospéchu v
souvislosti s porusenim cenovych predpisi, cenovou evidenci, poskytovini cenovych informaci,
kontrolu cen. Pfedmétné ustanoveni tedy za nastroj regulace cen po formalni strance
stanovuje pravni predpis. Také ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o cenach oznacuje nafizeni
obci a kraju a rozhodnuti cenovych organa souhrnné jako predpisy o regulaci cen. Po
formalni strance tak je napadené cenové rozhodnuti podle § 10 odst. 1, resp. § 3 odst. 2
zakona o cenach pravnim predpisem, nebot pravé takto je oznaceno obéma relevantnimi
zakony upravujicimi regulaci cen a plsobnost organd CR pfi této innosti. Na véci nic
neméni ani skutecnost, ze dany pravni predpis je zakonem o cenach nazyvan rozhodnutim.
Takovy nazev pravniho predpisu je ne zcela vhodny, nebot je zaménitelny s rozhodnutim
jakozto individualnim spravnim aktem (obdobné napt. verejnd vybliska dle § 25 spravaiho
fadu neni pravnim predpisem, jak by se snad dalo z nazvu usuzovat, ale toliko formou
dorueni zejm. rozhodnuti). Rozhodné vsak takové pojmenovani zakonodarce nevolil
proto, aby akcentoval konkrétni predmét upravy, jak uvadi navrhovatelka, a to pravé
sohledem na to, ze citované zakony cenové rozhodnuti povazuji po formalni strance
vyslovneé za pravni predpis.

25)  Poukazat lze i na divodovou zpravu ke spravanimu radu, podle niz byla smyslem a
Ucelem zavedeni nového institutu pravni Gprava zvlastniho typu tkonu lezictho na pomezi
mezi rozhodnutim a pravnim predpisem, a soucasné i zajisténi urcitych procesnich prav
pro osoby timto tkonem dotCené, ovSem nemajici postaveni uUcastnikl fizeni. Proces
prijimani cenového vyméru nenasvédcCuje tomu, ze by se mohlo jednat o opatfeni obecné
povahy. Proces prijimani téchto aktG upravuje cast sesta spravniho radu. Pokud by musel
byt postup podle casti Sesté spravniho fadu pouzit v pfipadé vydavani cenovych
rozhodnuti, stalo by se toto vydani v praxi patrné jen obtizné realizovatelnym. V tomto
sméru je tfeba poukazat na okruh osob, které jsou opravnény podat k navrhu opatteni
obecné povahy ptipominky dle § 174 odst. 4 spravniho fadu, resp. povinnost zverejnit
navrh opatfeni obecné povahy sodivodnénim na dfednich deskiach obecnich Gradd v
obcich, jejichz spravnich obvodi se ma opatteni obecné povahy tykat. Formalni stranka
tedy v obou sledovanych aspektech ukazuje na to, ze napadeny cenovy vymér neni
opatfenim obecné povahy.

II1. 2. Opatfeni obecné povahy upravena jinymi pravnimi predpisy

26)  Pro Uplnost je treba upozornit, ze spravni rad neni jedinym predpisem upravujicim
v/ 4 4 4 v 4 4 Ve v 4 4 v
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy; pripomenout lze napf. § 43 a nasl. zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(Gzemni plany) ¢i § 108 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve

v 4 Vevy Vv * o V.o’ / v 4 4 4 v 4
znéni pozdéjsich predpist (rozliSujici opatfeni obecné povahy a rozhodnuti o cené). Neni
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.. v v * /7 /. */ 4 /4 v 4 4 i 4 v
jisté vyloucen ani ukon, ktery je po materialni strance opatfenim obecné povahy, nicméné
v/ 4 M Ve 4 / v 4 Ve /4 4 v/ ..

fizeni o jeho pfijeti vyslovné upraveno neni a pod rezim spravaiho fadu by jej nebylo
mozno podradit.

27)  Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze proces prijimani opatfeni
obecné povahy muze byt upraven i ve zvlastnim zakonu, tj. ze zvlastni zakon nestanovi
toliko kompetenci spravnimu organu vydat zavazné opatfeni obecné povahy ve smyslu

4 v / \4 VA v/ v M Veey 4 4 M 4
ustanoveni § 171 s. f. s, nybrz vymezi i ptislusnou proceduru jeho ptijimani, je v nyni
projednavaném pripadé zfejmé, ze tomu tak neni.

IT1.3. Kompetence v oblasti regulace cen

28)  Predné, ze zakonné tUpravy vyslovné plyne kompetence Ministerstva financi
v oblasti cen (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich
organu, ve znéni pozdéjsich predpist), priemz regulaci cen je opravnéno provadét
prostfednictvim vydavani pravnich predpisa (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 265/1991 Sb.). Zakonna
Uprava tedy tomuto ministerstvu neptiznava pravomoc vydavat v této oblasti opatfeni
obecné povahy tak, jak vyzaduje ustanoveni § 171 spravaiho radu. Jelikoz Ministerstvo
financi je statni organ, na ktery v plném rozsahu dopada zasada, podle niz maze ¢init
pouze to, co zikon vyslovné stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod), a protoze v oblasti regulace cen mu kompetence vydavat opatteni obecné
povahy zakonem svérena neni, nelze udlinit jiny zavér nez ten, ze cenovy vymér nelze
povazovat za opatreni obecné povahy.

29)  Jinak feleno, za situace, kdy zakonodarce (1.) predpoklada urcitou Cinnost statniho
organu a (2.) pro tuto ¢innost stanovi uréitou formu, nelze ze strany soudu z obsahu
vydaného aktu dovodit, ze se jedna o akt jiny, nez zakonem vyslovné predvidany. Jakkoliv
tedy navrhovatelce nelze uptit zna¢nou presvédcéivost a relevanci predestfené argumentace
ohledné obsahu predmétného cenového vyméru coby opatteni obecné povahy, ani tato
argumentace neni zpusobila preklenout tuto zasadni skutecnost, zalozenou zidkonnym
vymezenim kompetenci Ministerstva financi.

30) Jina by byla samoziejmé situace, pokud by kompetence statnitho organu pro
vydavani urditych pravnich aktd vyslovné nebyla zalozena vtbec, pfipadné by byla
4 v v Ve V Vv M 4 4 4 4
popsana znacné neurcité, a presto by kjejich vydavani dochazelo. Zde by byl prostor
’ 4 .. v Ve V/ \4 4 M v 4 ’ /7

spravniho soudu pro jejich prezkum S$irsi, protoze musi platit, ze zakladni prava a svobody
jsou pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy), tudiz z pravomoci soudu nesmi byt
vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav podle Listiny (¢l. 36
odst. 2 Listiny). V téchto pifipadech by proto bylo pfedev§im dkolem spravnich soudd
podradit takovéto akty do svoji kognice tak, aby byla G¢inné chranéna zakladni prava a
svobody; pfi¢emz soud by vazil zejména, zda nejde o akt nezakonny ¢i nicotny. Tak tomu
ovem v nyni projednavané véci ze shora predestrenych divoda neni.

31)  Lze tak ulinit dil¢i zavér, ze napadeny cenovy vymér neni podraditelny do rezimu
v/ * Vv 4 ’ 4 "4 . v /v 4 4 4 ’ M . . 4
Casti Sesté spravniho radu, a to jednak proto, ze zvlastni zakon nedava Ministerstvu financi
pravomoc rozhodovat o regulaci cen jinak nez formou pravniho predpisu, a dile z toho
dtvodu, zZe k jeho vydani doslo formou typickou pro vydavani sekundarnich pravnich
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fedpist: na zakladé zakona, v jeho mezich a v intencich vyslovného zakonného zmocnéni
predp ! V] y
v / / R . ’ . ey
(¢l. 79 odst. 3 Ustavy). Napadeny cenovy vymeér je tedy typicky svoji povahou, pohybujici
. /4 4 v / / / 4 4 /
se intra a secundum legem, a byl vydan na zakladé vyslovné a konkrétni zakonné delegace;
M M o v 4 / 4 4 4 4 v/ v /
nikoliv zpusobem predvidanym v ustanoveni § 172 a nasl. spravniho radu, zalozenym na
koordinaci sjinymi spravnimi ufady a na umoznéni dotéenym osobam se k navrhu
juy P Y y

v 4 */ Ve 4 Ve 4 4 i M vV Vv 4 v 4
opatreni vyjadtit a podavat pripominky nebo namitky. Jinak feCeno, zatimco opatteni
obecné povahy je projednavano a prijimano ve zvlastnim typu spravniho fizeni, je pro
cenovy vymér priznané schvalovani v normotvorném procesu, ktery neni spravnim
fizenim ani v $irSim slova smyslu.

II1.4. Posouzeni cenového vyméru po materialni strance

32)  Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval posouzenim toho, zda je napadeny akt
opatfenim obecné povahy po strance materialni. Touto strankou se zdejsi soud obsahle
zabyval v jiz uvadéném rozhodnuti sp. zn. 1 Ao 1/2005. Zde je, s odkazem na pravni
doktrinu (Knapp, Viktor: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, str. 149 a nasl.), uvedeno,
\4 4 4 v i M M 4 4 4 M */ 4

ze pravni predpis obsahuje (zpravidla vice) pravnich norem. Mezi materialni znaky
pravnich norem patti vedle regulativnosti, pravni zavaznosti a vynutitelnosti statni moci
J N M v v /4 7/ i

téz jejich obecnost, a to jednak obecnost co do predmétu pravni upravy, jednak obecnost
co do subjektu pravni normy:

a) Obecnosti co do predmétu se rozumi, ze pravni norma obecné vymezuje svou
skutkovou podstatu, tedy ze nikdy nemuze fesit konkrétni pfipad. Opatfeni obecné
povahy s konkrétnim predmétem a obecné vymezenymi adresaty predstavuje v tomto
znaku protipdl pravni normy, nebot svij predmét vymezuje nikoliv obecné, ale pravé
konkrétné (a proto nemuize v zadném pripadé mit povahu pravni normy). Typickym
prikladem zde muze byt jiz shora zminované dopravni znacCeni umisténé na urcité
ktizovatce: napt. dopravni znacky ,Dej prednost v jizdeé!“ a ,Hlavni pozemni komunikace®
umisténé na krizovatce ulic A. a B. v obci C. resi konkrétni dopravni situaci v tomto misteé.

b) Pro posouzeni obecnosti pravni normy co do subjektd (viz str. 150 citovaného dila
V. Knappa) neni rozhodujici kvantitativni hledisko, tj. pocet subjektt, jimz je pravni
norma adresovana, ani to, zda pocet jejich subjektd je neomezeny, ,a neznamend ani, jak se
nékdy rvrdiva, Ze by pocet jejich subjektii musil byt neurciry“. Jako priklad uvadi V. Knapp
ustanoveni trestntho zikona, jehoz subjektem jsou vojaci. Polet téchto adresatd je
omezeny a urdity zaroveni, nebot v kazdém okamziku ptsobnosti pravni normy lze presné
urdit jejich okruh. Pravni norma je vsak obecna v tom sméru, Ze je uréena vsem vojakim.
Z pozadavku obecnosti pravni normy na druhé strané vyplyva, ze své subjekty nemize
oznacovat jmenovité (vojin XY). Obecnost pravni normy tedy nespoliva v poctu jejich
subjektl (v tom, zda je uréity nebo neurdity), ale ve zpusobu jejich urceni, tj. v tom, zda
jsou urleny druhové jako mnozina subjektd vymezena urlitymi znaky. Obecnost pravni
.. o - ) TR : : y
normy co do jejich subjektt je pak dana tehdy, jestlize jejim subjektem jsou vSechny
subjekty prav, které jsou prvkem dané mnoziny. Pocet prvka dané mnoziny se mize velmi
riznit, pocinaje oznacenim ,kazdy“ az po normu sjednim adresitem, jimz je napft.
. . « . ’ v . . . ’ ’ ’ . .
sprezident republiky“. Nicméné itehdy, jeli pravni norma adresovana jedinému
adresatovi, urcuje jej nikoliv individualné (nikoliv napt. prezident republiky Vaclav Klaus),
;. - , ‘1 : :
ale obecnymi znaky, tj. je adresovana kazdému prezidentu republiky. Jde tu tedy o
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mnozinu s jednim obecné vymezenym prvkem, priemz pravni norma jemu adresovana je
zaroven adresovana vsem prvkim mnoziny. Obecnost pravai normy co do subjektt tedy
nespocliva v urcitosti ¢i urditelnosti osob, k nimz se vztahuje, nybrz v tom, ze své adresaty
urcuje jako mnozinu subjekta vymezenych urcitymi znaky, pricemz se vztahuje ke vSem
subjektiim, které jsou prvky této mnoziny. Naproti tomu u opatfeni obecné povahy
s konkrétné vymezenym predmétem nemuze byt o jeho obecnosti co do subjektt pochyb.
Napt. shora zminéné dopravni znalky ,Dej prednost vjizdé!“ a ,Hlavni pozemni
komunikace® umisténé na kfizovatce ulic A. a B. v obci C. se vztahuji obecné na vSechny
Ucastniky silniéntho provozu, ktefi budou touto kfizovatkou projizdét. Okruh téchto osob
je tedy urcen jako mnozina vymezena urcitymi znaky, pficemz dopravni znaleni se
vztahuje ke vSem témto osobam.

33)  Co se tyka obecné definovaného okruhu adresatl, neni v daném pfipadé mezi
navrhovatelkou a odptrcem sporu. Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o cenach fika, ze
[rlozhodnuti cenovych organii podle tohoto zdkona jsou zavaznd pro okrub adresitd, ktery je v

. 4 v /7 vV Vv v /7,0 4 / 4 v
nich vymezen. Tim ovSem neni feCeno, ze okruh adresatt ma byt vymezen konkrétné.
V posuzovaném pripadé je okruh adresatti vymezen v obecné roviné; neni uveden zadny
konkrétni dopravce (natoz cestujici), na kterého se vymér vztahuje.

34)  Poté se zdejsi soud zabyval tim, jak je v napadeném vymeéru vymezen jeho predmeét,
tedy zda se napadeny akt vztahuje ke konkrétni situaci. V daném pripadé bylo cenové
rozhodnuti podle § 10 odst. 1 zakona o cenach nazvano vymér Ministerstva financi,
kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami. Vydan byl dne 8. 12. 2009 s
Gcinnosti od 1. 1. 2010 a oznacen byl cislem 01/2010. Publikovan byl v Cenovém véstniku
Ministerstva financi dne 11. 12. 2009, ¢astka 13. V daném pripadé je predmétem vyméru (ve
vztahu k navrhovatelce) regulace cen jizdného za zelezni¢ni vnitrostatni dopravu osob
kromé zelezni¢ni vnitrostatni dopravy osob provozované v ramci integrované dopravy.
Urcené podminky jsou uvedené v priloze ¢. 4 tohoto vyméru.

35)  V nije uvedeno, ze regulaci formou vécné usmérnovanych cen podléha jizdné v 1. a
2. vozové tridé vsech kategorii vlakt osobni prepravy a dale ceny (pfiplatky) uplatfiované
k jizdnému pro vlaky vyssi kvality (¢ jiné kategorie), pokud jsou uplatfiovany v pausalni
vysi. Z toho je ovsem patrné, ze predmét regulace je proveden v obecné roviné. Nejsou
zvla$t vyjmenovany konkrétni linky ¢i konkrétni vlaky, kde je jizdné regulovano. Také
vyjimky z obecné regulace jsou provedeny nikoliv konkrétné, ale obecné.

36) Ve vztahu k navrhovatelce jde o vyjimku tykajici se zvlastni regulace jizdného pro
zaky a studenty skol (,zakovskeé jizdné®). Dle tohoto vyméru plati, ze [nlirok na Zikovské
7izdné maji Zdci a studenti vsech skol do véku 26 let (ddle jen ,Zdci®), kter? plni povinnou skolni
dochazku nebo se soustavné pripravuji na budouci povolani ve stredni, vyssi odborné, vysoké
nebo specidlni skole v denni nebo prezencni formé studia a vyuzivaji Zeleznicni verejnou
vnitrostatni pravidelnou osobni dopravu k dojizdéni z mista trvalého pobytu, pripadné koleje,
M / / \4 / / \4 /v . vV / v / /
interndtu, domova mlddeze, do mista sidla skoly kicasti na skolnim wvyucovini nebo
praktickém vyucovdni, praktické pripravé (i praktické vyuce a praxi (dale jen praktické
vyucovani®). Lakouvské jizdné plati pro jizdu ze stanice mistné nebo Casové nejblizsi mistu
trvalého pobytu Zdka do stanice mistné nebo casové nejblizsi mistu sidla skoly nebo jeji soucasti
)\ / / / M Ve v / / Vv . v/ v v . / vev/ Vv
& mista konani praktického vyucovani smérem nejkratsim nebo casové nejvyhodnéisim a zpét.
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Misto trvalého pobytu se musi nachdzet na tizemi CR. V piipadé prestupu, neni-li moiné
odbaveni jednim dokladem, je zik odbaven kazdym dopravcem zvlast, vletné dopravcii
v pravidelné vevejné vnitrostétni silniini linkové osobni autobusové dopravé. Zikovské jizdné
se za vyse uvedenych uréenych podminek poskytuje v obdobi skolniho/akademického roku
vyznaceného skolou na pritkazu s vyjimkou mésicii Cervence a srpna. P¥i dennim dojizdéni je
Zakovské jizdné prizndvino pouze v pracovni dny. Za soucist skoly se pro iicely tohoto vyméru
povazuje i stredisko praktickéhbo vyncovini a pracovisté praktického vyucovini podle jiného
pravniho predpisu.

37)  Zpodané citace je zfejmé, ze predmét Upravy nedopada na konkrétni pripady,
ale ze okruh ptipadl, na které se regulace vztahuje, je urcen obecnou mnozinou a také
zvlastni kategorie regulace (zakovskeé jizdné) se vztahuje na vSechny prvky dané mnoziny.
Neni pravda, jak uvadi navrhovatelka, ze véta, kterou pozaduje zrusit (zakotvujici
’ / / 7S ’_7 oA ’ Y
podminku trvalého pobytu na Gzemi CR), se zabyva konkrétni situaci studenta. Pravé
/ 4 M 4 v v/ 4 v 4 4 4 i
naopak se zabyva situaci vSech, ktefi splni obecné stanovené podminky. Rozdil mezi
konkrétnim a obecnym byl vysvétlen shora.

IV.

Zaveér

38)  Nad tento ramec zdejsi soud poznamenava, ze skuteCnost, ze napadeny akt nebyl
posouzen jako opatfeni obecné povahy, jesté neznamena, ze by soud nepovazoval nékteré
navrhovateléiny namitky proti obsahu napadeného aktu za padné. Meritorné se jimi vsak
zabyvat nemohl.

39)  Nejvysst spravai soud tedy z vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze uvedeny
cenovy vymér neni opatfenim obecné povahy, a tedy zde neni dana pravomoc soudu podle
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) s. . s. k jeho prezkoumani v fizeni podle ustanoveni § 101a
anasledyjicich s.f.s. Nedostatek pravomoci je svoji povahou neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, a soud proto navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

V.
Naklady fizeni

40) O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny z Glastnikt
nema pravo na jejich nahradu, nebot navrh byl odmitnut (§ 60 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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