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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné: J. S., zast. JUDr. Lukasem Michnou, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem
Myslbekova 11, Novy Ji¢in, adresa pro dorucovani: Vojtésska 8, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009,
¢. . 57 Ca 108/2009 - 7,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
[) v 4
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 11. 11. 2009 u Krajského soudu v Brné
domahala zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje (zalovaného) ze dne 7. 10.
2009, ¢.j. KUZL 21813/2009, sp. zn. KUSP 21813/2009 SZD-DSP-Ji, kterym zalovany
zamit] odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Valasské Meziriéi (spravniho
organu prvniho stupné) ze dne 6. 3. 2009, & j. MEUVM 04608/2009. Spravni organ prvniho
stupné v uvedeném rozhodnuti zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti II. (vyssiho) stupné
mimo¥adnych vyhod pro téZce zdravotné postizené oblany. Zalobkyné namitala, Ze
spravni organy obou stuprna postupovaly v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Vyjadrila dale presvéddéeni, ze doslo k poruseni § 50 odst. 1 a 2 a § 68 odst. 3 spravniho
radu, nebot spravni organ se v odtivodnéni svého rozhodnuti spokojil s pouhym odkazem
na vyjadreni posudkového lékate, resp. posudkové komise MPSV, aniz by se jakkoli
vyporadal se zcela zasadnimi rozpory, které existuji mezi témito posudky a ostatnim
obsahem spravniho spisu. Takovéto spravni rozhodnuti je podle zalobkyné
neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalobkyné namitala rovnéZ nesprivnou
aplikaci § 86 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni a bodt 2 a 3 prilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.
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Krajsky soud v Brné rozhodl shora oznalenym, kasacni stiznosti napadenym
usnesenim tak, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného se odmita a zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Poukazal na znéni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.,
podle kterého jsou ze soudniho prezkumu vyloudena rozhodnuti o davkach socialni péce a
o mimoradnych vyhodach obcantim tézce zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism.
a) az e) téhoz zakona. Krajsky soud s ohledem na povahu napadeného spravniho
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je v dané véci neptipustna, priemz zjistény
nedostatek je neodstranitelny. Ze soudniho prezkumu jsou totiz mimo jiné vyloudena
rozhodnuti o mimoradnych vyhodach obéantim tézce zdravotné postizenym. Plati pak, ze
ze soudniho prezkumu jsou vylouceny tkony spravniho organu, jejichz prezkoumani
vylucuje zvlastni zakon [§ 70 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
(dale jen ,s. t. s.)]. Z uvedenych davodu proto krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst.
1 pism. d) s. 1. s., nebot jde o navrh podle tohoto zakona nepfipustny, kdyz se stézovatelka
domaha prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkumu vylouceno [§ 68 pism. e) s. t. s.].

Proti tomuto usneseni zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala kasacni stiznost
prostfednictvim ji ustanoveného advokita Ceskou advokitni komorou. Vyslovila
presvédCeni, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze byla v minulém rezimu pronasledovana
politicky ze strany zivodnich 1éka¥d a jejiho byvalého zaméstnavatele (Ceské drahy), a Ze
jeji zaloba byla odmitnuta s odkazem na zakon ¢. 114/1988 Sb., ktery nese ve svém nazvu
slovo ,socialisticky®, jde v jejim pripadé o pokracujici politickou perzekuci jeji osoby.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné kasalni stiznost Nejvys$imu spravnimu soudu predlozil k
rozhodnuti se stanoviskem, ze neni podana vcas.

Ze spisu Krajského soudu v Brné vyplyva, ze napadené usneseni tohoto soudu,
v \4 Vv v 4 M ’ 4 V4 /v M / o
v némz byla stézovatelka pouCena o moznosti podani kasacni stiznosti do dvou tydnu
. v 4 Vv v M / 4 ’ v
ode dne jeho dorudeni, byl stézovatelce dorucen - jak vyplyva ze zaznamu na dorucence -
dne 13. 1. 2010.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt od doruleni rozhodnuti.
Podle téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti prominout.
Ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. pak stanovi, ze lhdta urcena podle tydnd konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Podle § 40 odst.
4 s. t. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele poStovni licence, poptripadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery ma povinnost je doruéit. Protoze dnem, ktery urcil pocatek
béhu lhity pro podani kasaéni stiznosti (dnem dorudleni), byla v projednavané véci streda
13. 1. 2010 a jednalo se o lhatu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasaéni
stiznosti byla potom streda 27.1.2010. Tento den se totiz svym oznaCenim - streda -
shoduje s oznalenim dne, jenz uréil pocatek lhity. Nejpozdéji v tento den mohla byt
kasacni stiznost podana s Glinky zachovani lhuty.
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Podle otisku postovniho razitka na obalce byla kasa¢ni stiznost predana k postovni
prepravé dne 4. 3. 2010. Stalo se tak az po marném uplynuti lhaty k podani kasaéni
stiznosti, ktera skoncila ve stredu 27. 1. 2010. Ostatné opozdénost podani kasacni stiznosti
je patrna iz data jejiho sepsani — dne 3. 3. 2010. Na kasac¢ni stiznosti je jako den jejiho
sepsani sice uvedeno 3. 4. 2010, jde vsak zcela jednoznacné o chybu v psani, nebot tento
den podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu kasa¢ni stiznost sepsana byt nemohla, kdyz
prezenéni razitko krajského soudu otisknuté na kasacni stiznosti nese datum 5. 3. 2010 a

V4 /v v /4 Vv 4 v v M vv/ 4 4
kasacni stiznost byla predana k postovni prepravé dne 4. 3. 2010. Nejvyssi spravni soud
proto vychazi z toho, ze stézovatelka se zmylila v oznaCeni mésice a kasacni stiznost byla
ve skutecnosti sepsana dne 3.3. 2010. Tato skuteCnost v$ak na zavéru o opozdénosti
kasacni stiznosti nemuze ni¢eho zménit. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhuta pro

4 4 v 7/ A% . v 4 M VVv/ 4 4 v 7/ %
podani kasalni stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel kasaéni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120 s. t. s., jako opozdéné podanou odmitnout,
aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou duvodnosti.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120

v v v V7 / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/

s. f. s., podle néhoz zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



