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USNESEN ]

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: JUDr. J. V.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, za Glasti osob zalastnénych na fizeni: 1) JUDr. J. H., 2) M. H., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2009, ¢j. SMHMP 741821/2009/OST/No, o namitce podjatosti
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soudct vznesené osobami zic¢astnénymi na rizeni,
takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Hana Veberova, Mgr. Marek Bedrich
aJUDr. Jitka Hroudova nejsou vyloudéeni zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 11 Ca 337/2009.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihala zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2009, ¢j. S-SMHMP 741821/2009/0OST/No, kterym
bylo pro opoZdénost zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Odboru vystavby Ufadu
méstskeé ¢asti Praha 20 ze dne 30. 3. 2009, ¢j. 12573/652/08-09vyj. R.

Osoby ztclastnéné na rizeni ve dvou samostatnych podanich ze dne 21.1.2010
adresovaly Meéstskému soudu v Praze podani oznacené jako K ¢j. 11 Ca 337/2009 - 19
vyjadreni k predmétu soudniho fizeni“. V ném mimo jiné uvedly, ze ackoliv neznaji
oznaCeni a personalni slozeni specializovaného senatu, uplatnuji namitku podjatosti.
Duvodné podezieni z podjatosti muze podle nich vyplyvat z profesnich i osobnich
kontakti vytvorenych za léta praxe zalobkyné, a to bud prostfednictvim pfimych
kontaktt zalobkyné jako advokatky nebo nepfimych osobnich nebo jinych kontaktt osob
zalobkyni blizkych: manzel zalobkyné je advokat a vysokoskolsky uditel, dcera je
soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 7. Osoby zGcastnéné na rizeni dale sdélily, ze s
ohledem na vyvoj celé kauzy a dlouhodobou praxi zalobkyné jako advokatky
lze predpokladavat sirokou existenci osobnich kontaktt véetné osob zalobkyni blizkych
mezi pravniky. Z jednani (zejména ve vztahu k neustalym zménam nazort zalobkyné)
a profesniho postaveni zalobkyné, véetné ji osob blizkych, jsou osoby zilastnéné na fizeni
vedeny k domnénce mozného podeztfeni z podjatosti.

Zalobkyné ani zalovany spravni organ namitku podjatosti soudct nevznesli.
Zalobkyné ve stanovisku k vyjadreni osob zaclastnénych na rizeni konstatovala, ze jejt
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manzel jiz vice nez 15 let neni vysokoskolskym pedagogem a JUDr. N. V. - soudkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 7 neni jeji dcera a zalobkyné ani jeji manzel tuto osobu
neznaji.

Ke vznesené namitce podjatosti se vyjadrili soudci zafazeni u Meéstského soudu
v Praze do senatu 11 Ca, ktery je dle rozvrhu prace prislusny k projednavani a rozhodnuti
dané véci a dale soudci senatu 6 Ca a 12 Ca, které jsou v souladu s rozvrhem prace uréeny
jako senaty zastupujici. Soudci uvedenych senatd se shodné vyjadrili, ze se neciti byt
podjati a neni jim znama zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout divod pripadnych
pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud pti posouzeni vznesenych namitek podjatosti vychazel
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z nasleduyjicich skutecnosti, ivah a zaveéra.

K tvrzeni osob zicastnénych na fizeni, ze neznaji oznaceni ani personalni slozeni
specializovaného senatu lze konstatovat, ze ze spisové znacky, ktera byla projednavané véci
pridélena, mohly osoby z(castnéné na rizeni zjistit, ze prislusny k projednavani predmétné
véci je jedenacty senat spravniho Useku Méstského soudu v Praze . Personalni slozeni
specializovaného senatu je dano rozvrhem prace, stejné jako urceni zastupujicich senatt.
Osoby zudastnéné na fizeni se s konkrétnim personalnim slozenim téchto senatd mohly
seznamit jednak nahlédnutim do rozvrhu prace u soudu a jednak prostrednictvim
webovych stranek soudu (dostupné z informadniho portalu Ministerstva spravedlnosti
http://portal.justice.cz). Ackoliv tedy osoby z(c¢astnéné na tizeni nevymezily, vici kterym
konkrétnim soudcim nebo soudcim kterého senatu jejich namitky sméfuji, Nejvyssi
spravni soud vychazel z toho, Zze namitky podjatosti uplatiuji vaéi soudcum
specializovaného senatu 11 Ca Méstského soudu v Praze. Zdejsi soud na tomto misté
doplnuje, ze osoby zicastnéné na fizeni mohou namitat podjatost pouze u téch soudcd,
kteti budou v jejich véci rozhodovat. Pokud by namitali podjatost soudct jinych, jde o
nepripustny navrh ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.), ktery by Nejvyssi spravni soud odmitl (srov.
rozhodnuti ze dne 26.8.2009, ¢j.1 As68/2009 - 123, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle § 8 odst. 1 s. t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupctim, je dan
dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5
s. f. s. Uastnik nebo jina osoba z(lastnéna na fizeni mize namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjistil-li dvod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pri
tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O
vylouceni soudce rozhoduje usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud.
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Z predlozeného soudniho spisu, jakoz i z obsahu namitky podjatosti nebo
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z vyjadreni soudct nevyplynulo, ze by se soudci dtive podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Nejvyssi spravni
soud v posuzované véci neshledal ani divody podjatosti spocivajici v osobnim vztahu
soudct k souzené véci ¢i ucastnikiim fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soudci senatu 11 Ca ani senatl zastupujicich, se za
podjaté nepovazuji a ani jim nejsou znamy duvody, pro néz by mohly byt povazovani za
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zainteresované na vysledku fizeni. Osoby zGcastnéné na fizeni zastaly ve svych namitkach
pouze v roviné zcela obecnych domnének. Nikterak nekonkretizovaly, zda jimi tvrzené
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profesni a osobni kontakty zalobkyné a jejtho manzela chapou v obecné roviné vici véem
osobam vykonavajicim pravnickou profesi, nebo je chapou uzeji, ve vztahu k soudcim
rozhodujicim o véci zalobkyné. To, ze zalobkyné a jeji manzel pusobi jako advokati,
nemuze bez dal$iho zalozit podjatost soudct 11. senatu Méstského soudu v Praze pri
rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. 11 Ca 337/2009. Vykon advokacie totiz jiz ze sveé
podstaty predpoklada formalni kontakty s jinymi advokaty, soudy a dalsimi osobami
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vykonavajici pravnické profese. Sam o sobé, bez pfistoupeni dalsich skutecnosti, proto
nemuze zalozit pochybnosti o mnestrannosti konkrétnitho soudce ¢i soudct. Osoby
zalastnéné na rizeni ovSem tyto jiné skutecnosti netvrdily. Netvrdily ani, ze by zalobkyné
Ve o o v . . , ’ Ve ’ /
¢1 jejt manzel kdy byli se soudci senatu 11 Ca v profesnim ¢i osobnim kontaktu, ktery by
mohl zavdat pochybnosti o jejich nestrannosti.

V projednavané véci tudiz nebyl zjistén zadny z moznych duvodu, pro ktery by
soudci senatu 11 Ca Méstského soudu v Praze mohli byt vyloudeni z projednavani a

rozhodovani ve véci. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesent.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ¢ervence 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



