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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vladina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing. B.
F., zastoupeného Mgr. Vaclavem Erbanem, advokatem se sidlem Sokolska 21, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2008, sp. zn.
KUOK/89829/2008/OSV-SP/7178, ¢.j. KUOK 96613/2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 43/2008 -
38,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Vaclavu Erbanovi,
4 M vV . 14 /4 v 4 4 v/ 4 v 7
advokatovi, se nepfiznava odména za zastupovani vrizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2010, . j. 38 Cad 43/2008-38, (dale jen ,napadené usneseni®),
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 10. 2008, sp.
zn. KUOK/ 89829/2008/OSV-SP/7178, &.j. KUOK 96613/2008, podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. Timto rozhodnutim zalovany v odvolacim fizeni zrusil rozhodnuti o preruseni
fizeni o povoleni obnovy fizeni ve véci odejmuti davek socialni péce, a fizeni zastavil.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze Krajsky soud v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®) ustanovil usnesenim ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 38 Cad 43/2008 - 30,
stézovateli k jeho zadosti zastupce ztad advokatd Mgr. Vaclava Erbana, advokata.
Z dorulenek zalozenych ve spise na ¢.1. 42 je zfejmé, ze napadené usneseni krajského soudu
bylo doruceno zastupci stézovatele dne 13. 5. 2010, nebot jej prevzala povérena pracovnice
advokatni kancelare J. I. a dodejku opattila razitkem advokatni kancelare. Dne 28. 5. 2010
stézovatel bez prostrednictvi svého ustanoveného pravniho zastupce podal na postu
Prostéjov 8 doporudenou zasilku ¢. R 010858 obsahujici blanketni kasaéni stiznost (obalka
zalozena na C.l. 45 spisu).
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Krajsky soud shledal kasaéni stiznost jako zjevné opozdénou, a proto podle § 108
odst. 1 véta prvni s. f. s. neodstranioval jeji vady a necinil dalsi tkony ve smyslu § 108 s. 1. s.
a primo ji predlozil se spravnim spisem Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
jako je vCasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), radné zastoupeni (§ 105 odst.
2s. f. s.), absenci dalsich zakonnych dtvodt nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.) apod.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni a tieti s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydiano opravné usneseni, bézi tato lbita znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani Ibiity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle
§ 40 odst. 1 véta prvni s. t. s. lhiita stanovend timto zdakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacind béZet politkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici jeji
pocatek. Podle odst. 2 tehoz ustanovent, lhita uréend podle tydni, mésicii nebo rokii, konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhitry. Neni-li
takovy den v mésici, konc Ibiita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.

Pro posouzeni, zda byla kasac¢ni stiznost podana vcéas, je jednak podstatné, kdy bylo
stézovateli doruceno napadené usneseni krajského soudu proti kterému brojil, a jednak
kdy skoncila. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvajicich ze spisu je ztejmé, ze lhtita dvou
tydnd k podani kasaéni stiznosti pocala stézovateli bézet v patek dne 14. 5. 2010, nebot
dnem, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek byl ¢tvrtek 13. 5. 2010 a skondila ve
Cevrtek 27. 5. 2010, nebot tento den se svym oznalenim shoduje se dnem uréujicim podatek
dvoutydenni lhity, tj. se dnem, kdy bylo napadené usneseni dorudeno stézovatelovu
zastupci (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2003, ¢&. j. 4 Azs 10/2003 -
35, pfistupné na www.nssoud.cz).

Poslednim dnem lhity pro podani kasaéni stiznosti tedy byl étvrtek dne 27. 5. 2010,
v némz méla byt podana osobné k soudu nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele
postovni licence, popt. jinym zakonem predvidanym zplsobem. Z obsahu spisu vsak
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jednoznacné vyplyva, ze stézovatel podal vyse popsanou zasilku obsahujici kasa¢ni stiznost
na postu az dne 28. 5. 2010, tedy po uplynuti lhity pro podani kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti napadenému usneseni krajského
soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz
zakona, nebot byla podana opozdéné.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto
tak, ze zadny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Vaclavu Erbanovi, advokatu Nejvyssi
spravni soud neptiznal zadnou odménu za zastupovani, nebot z obsahu spisu vyplyva, ze
v fizeni o kasaéni stiznosti neucinil zadny dkon.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



