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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
zalobkyné: M. T., zastoupené JUDr. Pavlem Jifickou, advokatem, se sidlem Drazdanska
106, Usti nad Labem, proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2009, &. j. 75 Cad 22/2008 - 106,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné podava kasa¢ni stiZnost proti shora oznalenému rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Yalované ¢ X
ze dne 29. 2. 2008; zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze ji byl vymeéten dil¢i starobni dichod a
pozaduje, aby veskera doba pojisténi, kterou dosahla, byla hodnocena jako doba ceska a byl
ji priznan plny Cesky starobni predcasny duchod.

Krajsky soud zalobu zamitl a s odvolanim na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vylozil, z jakych davodt neshledal, Ze by bylo namisté napadeny spravni
akt rusit. Zalobkyné byla zaméstnina u organizaéni jednotky Ceskoslovenskych statnich
drah, jejiz sidlo bylo krozdéleni CSFR na tGzemi Slovenska (jednalo se organizaéni
jednotku Sprava prepravnich trzeb Bratislava), trebaze misto vykonu prace zalobkyné bylo
v Litoméficich u vykonné jednotky Kontrola ptrepravnich trzeb. Doby pojisténi ziskané
prede dnem rozdéleni proto vsouladu s¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
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Slovenskou republikou o socialnim zabezpecCeni (C.228/1993 Sb., dale prevazné jen
»Smlouva“) a na néj navazujicim ¢l. 15 Spravniho ujednani jsou dobami slovenskymi, za
které prislusi zalobkyni dichod od Slovenské socialni pojistovny. Krajsky soud své
rozhodnuti podrobné oduvodnil a poukazal na opakovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v skutkové obdobnych pripadech (sp. zn. 6 Ads 14/2009, sp. zn. 4 Ads
152/2008, sp. zn. 4 Ads 80/2009).

V obsahlé kasacni stiznosti zalobkyné napada rozsudek krajského soudu z dtivoda
obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. 5.“); skutkovy stav véci povazuje za nespravné zjistény, krajsky soud dajné nevzal
v potaz nové skuteCnosti, které stézovatelka uvedla v fizeni o zalobé, a rozhodl podle
predchozi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera nemuze na jeji pfipad dopadat.
Z kasacni stiznosti lze dovodit, ze stézovatelka ma za to, ze urcujicim datem, k némuz je
treba posuzovat splnéni podminek stanovenych shora uvedenou Smlouvou, neni 31. 12.
1992, nybrz den 1. 1. 1993. Odlisuje tak den ,rozdéleni“ ode dne ,zaniku“ CSFR; k tomu
obsahle cituje fadu pravnich norem upravujicich zanik CSFR, tuto Gvahu pak kombinuje
s Gipravami regulujicimi existenci Ceskoslovenskych statnich drah v souvislosti se zinikem
CSFR, aby dovodila, ze dne 1. 1. 1993 meéla zaméstnavatele se sidlem na Gzemi Ceské
republiky, a proto veskeré doby pred timto datem jsou dobami, za které ji nalezi play
desky starobni dichod. Jadro jeji argumentace tkvi v tvrzeni, Ze dnem zaniku CSFR je 31.
12. 1992, zatimco dnem rozdéleni CSFR je 1. 1. 1993. Dne 1.1.1993 byly jejim
zaméstnavatelem Ceské drahy, stitni organizace, Sprava prepravnich treb, Kontrola
prepravnich trzeb Litoméfice, proto v souladu s ¢l. 20 Smlouvy ji nalezi cesky dtuchod. Jiné
feseni je diskriminacni, nebot pracovala cely zivot v Litomeéricich; odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu, zejména IV. US 301/05, PL. US 4/06, navrhuje provést fadu dakazt
k pracovnépravnim aspektiim jejiho vztahu k organizaci Ceskoslovenské statni drahy.

Ke kasa¢ni stiznosti podala vyjadreni zalovana, jez doplnila podanim ze dne 1. 7.
2010. Vevyjadreni podala prehled postupu, které pri aplikaci Smlouvy ve vztahu
k zaméstnancim CSD Kontroly pfepravnich trzeb pfi priznavani dichodu aplikuje;
uvedla, ze doslo k uréitym rozdilnym postupim vudi nékterym zadatelim o dichod a také
k takové judikatufe spravnich soudd v Ceské a Slovenské republice, jeZ vedla k nutnosti
vést jednani mezi smluvni stranami, jez by vyteSilo pislu$nost Ceské a Slovenské
republiky k hodnoceni zaméstnani byvalych zaméstnanct CSD - Spravy prepravnich trzeb
Bratislava prede dnem 1. 1. 1993; ministfi prace a socialnich véci obou smluvnich stran pak
ve smyslu ¢l. 26 Smlouvy uzavfeli dohodu, podle niz je k hodnoceni dob zaméstnani téchto
zaméstnanct pfislusnd za dobu pfed 1. 1. 1993 Socialni pojistovna v Bratislavé. Tato
dohoda téz umoznuje zavést tzv. zprosttedkovanou vyplatu dichodu, ktery vyplaci
slovensky nositel pojiténi, Ceskou spravou socialnitho zabezpefeni - znameni to, Ze
Socidlni pojisfovna v Bratislavé poukazuje slovensky déchod natGdet Ceské spravy
socialniho zabezpedeni a tento organ na zakladé mimoradného opatfeni ministra prace a
socialnich véci vydaného podle § 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedent, vyplaci obdanu dichod ve vys$i, na kterou by mél narok, pokud by
byla Ceska sprava socialniho zabezpedeni ptislu$na k hodnoceni veskerych dob pojisténi, a
to bez ohledu na skuteCnou vysi slovenského dichodu. Podminkou pro toto feseni je
trvaly pobyt i pracovi§té opravnéné osoby k 31. 12. 1992 na tizemi Ceské republiky a
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priznani a vyplata dichodu ze Slovenské republiky (a Zadost opravnéné osoby podana u
okresni spravy socialniho zabezpecleni).

Dale pak zalovana obdobné jako v fizeni o zalobé argumentovala ve prospéch
urceni pfislusnosti k hodnoceni dob pred 1. 1. 1993 podle sidla Spravy prepravnich trzeb
na uzemi Slovenské republiky.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje nasledujici
skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 9. 5. 2007 Zidost o starobni dichod pted dosarenim
dichodového véku (tzv. predcasny duchod); zalovana v tijnu 2007 zalobkyni sdélila, ze za
doby pojisténi ziskané k 31. 12. 1992 je k rozhodnuti o zadosti a k jeho vyplaté prislusna
Socialni pojistovna v Bratislavé, a to podle ¢l. 20 Smlouvy uvedeného v Ptiloze III Narizeni
Rady 1408/71. Stézovatelka nato dne 22. 10. 2007 zalované sdélila, ze o slovensky duchod
zadat nechce a nebude, zada pouze o Cesky duchod, slovensky nositel pojisténi proto fizeni
o duchodu dne 21.11. 2007 zastavil. Ve spravnim spise je zalozen evidencni list
dichodového zabezpeleni, na némz za dobu od 1. 1. 1990 do 31. 12. 1992 potvrdily
,Ceskoslovenské $tatné drihy, Sprava prepravnych trZieb, Bratislava, Klemensova 8
ptislusné udaje (pocet dnt pojisténi, nahradnich dob a vysi vydélkt). Dne 29. 2. 2008
vydala zalovana rozhodnuti, kterym ode dne 14. 5. 2008 prfiznala zalobkyni dtchod podle §
31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi a podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni Rady
(EHS) 1408/71 ve vysi 3204 K& pro vysi dichodu byla zapoctena doba pojisténi v ¢eském
dichodovém pojisténi 5255 dnu (po 31. 12. 1992) ve slovenském dachodovém pojisténi
9953 dnd (do 31. 12. 1992). Pfiznany dichod je tedy tzv. diléim dichodem. Zalobkyné
soudu predlozila mimo jiné fotokopii dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 31. 3.
1992, kterou na strané zaméstnavatele uzavirala ,Statni organizace Ceskoslovenské statni
drahy, Sprava prepravnich trzeb Bratislava, Kontrola pfepravnich trzeb Litomérice“. O
tom, ze zalobkyné pracovala v Kontrole prepravnich trzeb Litométice neni zadného
skutkového sporu.

Kasacni stiznost byla podana opravnénou osobou, byla podina véas a namitky
uplatnéné v kasaéni stiznosti jsou vét§inou namitkami pfipustnymi ve smyslu § 104 s. 1. s.;
pokud se v kasaéni stiznosti domaha stézovatelka rovnéz argumentace, kterou v minulosti
uzil Ustavni soud v nalezech sp. zn. IV. US 301/05 a Pl. US 4/06, a to formou citaci

o / v/ 4 4 o Vv ’v Vv . 4 o * v/ .
ruznych ¢asti nalezq, aniz by blize rozvedla, co z téchto citaci pro svij pripad dovozuje,
pak jednak Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze ve lhité pro podani zaloby
zadnou pravni argumentaci opirajici se o nalezy Ustavniho soudu nevznesla,
argumentovala (srov. ¢. 1. 1 - 5 soudniho spisu) pouze ve prospéch svého nazoru, ze jeji
zaméstnavatel mél 1. 1. 1993 sidlo na Gzemi Ceské republiky, a proto vsechny doby

**V_V 4 v 4 . Vv / . 4 v/ */ /. v v Vv / 4
pojisténi pred timto datem jsou dobami Ceskymi a nalezi ji proto vyluéné Cesky starobni
dtchod. Dodate¢na pravni argumentace, ktera nebyla vznesena vcas pred krajskym soudem
(Ustavni soud zalozil sviij nazor na povinnost doplacet ze strany Ceské republiky k thrnu
dilé¢ich dtchodd doplatek do vyse Castek fiktivniho dtchodu na existenci oblanstvi Ceské
republiky, ptip. trvalého pobytu na izemi Ceské republiky) nemize byt G¢inné uplatnéna
/4 v v/ 4 V4 /v M v b4 VvV M 4 M v/
poprvé az v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 104 s. . s.), nebot stézovatelce nic nebranilo pouzit
tyto argumenty jiz v rizeni o zalobé. Krajsky soud v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) a § 75
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odst. 2 s. . s. mél a mohl prezkoumat rozhodnuti zalované pouze v mezich zalobnich
bodt. Dale pak, i kdyby $lo o namitky uplatnéné véas a fadné, neni ztejmo, jaka ma byt
podle stézovatelky jejich hierarchie. Jestlize by totiz soud prisvédcil stézovatelce v jejt
argumentaci k posouzeni sidla zaméstnavatele, pak zadné dalsi argumenty pro prislusnost
Ceské republiky k pfiznani diichodu za nedeskou dobu pojisténi neni t¥eba (pokud by sidlo
bylo na tzemi Ceské republiky k 31. 12. 1992, pak jde pted rozdélenim o dobu eskou).
Ustavni soud se v minulosti zabyval vyluéné pipady, kdy Zalovani odmitla k dhrnu
dilétho dichodu deského a slovenského doplacet rozdil do vyse ,fiktivaitho“ Ceského
dichodu. V posuzované véci vsak argumentace mifila vyluéné k tomu, aby veskera doba
pojisténi  byla posuzovina jako Ceski. Zavéry judikatury Ustavniho soudu by byly
aplikovatelné az v situaci, kdy by slovenska i eska strana ptiznaly diléi dachod a poté se
zjistilo, zZe jejich Ghrn nedosahuje vyse fiktivniho deského dchodu. Nejvyssi spravai soud
proto posoudil namitky kasa¢ni stiznosti v rozsahu, v némz byly ptipustné uplatnény, a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Namita-li stézovatelka neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, popripadé
vady ftizeni pred soudem (§ 103 odst. 1 pism. d/ a b/ s. f. s.) nelze takovéto namitce
vyhovét. Krajsky soud vySel zjasné zjisténych skutkovych okolnosti a skutkovy stav

**V_V / v / v . \4 A4 / v 4 V. /7 7
zjistény zalovanou v posuzované véci nevyzadoval zadnych doplnéni. Urcujici skutkovou
okolnosti totiz v posuzované véci bylo zjisténi, kdo byl stézovatelCinym zaméstnavatelem
ke dni stanovenému Smlouvou (otazka stanoveni tohoto dne je vsak jiz otazkou vykladu
Smlouvy, tedy otazkou pravni, k niz nemozno vést jakékoliv dokazovani) a kde mél sidlo.
Poukazal-li krajsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k radé
v/ o v o A4 / v / v . ’ / /

ptipadl zaméstnancti CSD Spravy prepravnich trzeb Bratislava s mistem vykonu prace na
Uzemi Ceské republiky, pak tak ucinil zcela pripadné; skutkové okolnosti téchto pripadu
jsou totiz zcela identické; odlisnosti existuji pouze v tom, jak stézovatelé postupovali vici
4 o A 4 v 4 4 M v v/ a b vV / /
organum socialnitho zabezpeceni Slovenskeé republiky (nékteri méli vymérfeny slovensky
diléi dichod, néktefi o néj nepozadali a néktefi jej dokonce odmitli). Tyto rozdilné
okolnosti vsak pro posouzeni véci rozhodujici nejsou. Nejvyssi spravni soud tak jiz ve véci
sp. zn. 6 Ads 14/2009 (rozsudek ¢.j. 6 Ads 14/2009 - 41 ze dne 28. 5. 2009; vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)
v pripadé stézovatelky zaméstnané u Kontroly prepravnich trzeb Olomouc spadajici stejné

M v 4 \4 M VVe 4 Vv 4 4 .
jako Kontrola prepravnich trzeb Litomérice pod Spravu prepravnich trzeb jako
organizani slozku Ceskoslovenskych statnich drah zapsanou v obchodnim rejstiiku na
M v Ve 4 **V_V 4 ' v_ 7 v v 4
adrese Bratislava, Klemensova 8, podrobné vylozil sva zjisténi o organizaénim clenéni
Ceskoslovenskych statnich drah a jeho organizalni slozky Sprava pfepravnich trzeb
Bratislava, do niz byly zaclenény i Gtvary Kontrola prepravnich trzeb mj. 1 v Litoméficich.
V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje na citovany rozsudek, jehoz zavéry
v plném rozsahu plati i v posuzované véci. Stézovatelka také proti témto skute¢nostem
v kasaéni stiznosti ni¢eho nenamita, proto jeji vyhrady vidi prezkoumatelnosti rozsudku a
skutkovym zjisténim mifi na vady, kterymi v zadném pripadé napadeny rozsudek netrpi a
ani trpét nemohl. Identifikace zaméstnavatele a jeho sidla jako otazky skutkové tak nebylo
treba v fizeni pred krajskym soudem dopliiovat. Otazka zapisu organizacni slozky Sprava
prepravnich trzeb do obchodniho rejstfiku v Bratislavé také jiz byla zdej$im soudem
judikovana (srov. rozsudek ¢. j. 4 Ads 80/2009 - 198 ze dne 15. 10. 2009), a to skutkové i

4 v v M / N4 VvV Ve 4 v v . 4

pravné, takze krajsky soud posuzujici stézovateléinu zalobu nemél, co by ve véci dale
skutkové zjistoval. Navrhované svédecké vypovédi zaméstnanci Ceskych drah a. s.
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nemohou na takto ustaleném skutkovém stavu niceho jiz zménit, nebot v tomto ohledu
74dné pochybnosti nepanuji. Okolnosti transformace Ceskoslovenskych stitnich drah
v obdobi zaniku CSFR z hlediska pravniho pak, pokud jsou pro posouzeni véci uréujici (ve
velmi omezené mire), jsou otazkou pravni, o které si musi ucinit Usek soud a z tohoto
pohledu nejsou jakkoli relevantni vysledky korespondence blize nespecifikovanych osob
& stézovatelky se zaméstnanci Ceskych drah a. s.

To, co stézovatelka napada z hlediska pravniho posouzeni véci jako stézejni, je jeji
pravni zavér o tom, ze z dikce Smlouvy ma vyplyvat, ze sidlo organizac¢ni slozky jejiho
zaméstnavatele je treba posuzovat ke dni 1. 1. 1993, ktery oznacuje jako den rozdéleni
CSFR, nikoli ke dni zaniku CSFR, tedy 31. 12. 1992. Tuto nimitku je nutno podtadit pod
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud se s takto originalné pravné pojatou
teorii zaniku Ceské a Slovenské Federativni republiky setkivi poprvé. StéZovatelka tento
svuj Ustavnépravni zavér nikterak blize neosvétluje, pouze lze z dikce kasalni stiznosti
dovodit, ze se odvolava na doslovné znéni Smlouvy (podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy ,,Doby
zabezpelent ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povaZuji
za doby zabezpeceni toho smluvnibo statu, na jehoz izemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke
dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timro dnem®).
Jak Nejvysst spravni soud jiz v minulosti vicekrat osvétlil v pripadech aplikace této
Smlouvy, smyslem ¢l. 20 bylo rozdélit existujici implicitni zavazky federalniho statu
v oblasti diachodového zabezpeceni, které se materialné projevi v okamziku pfiznani
dichodu ajeho vyplaty. K tomu bylo treba do Smlouvy vtélit jasné kritérium, podle
kterého se rozdéli povinnost priznat a vyplacet dichod za doby existence federalniho statu
(a jeho pravnich predchudct) na nastupnicke staty. Takové kritérium se nutné musi opirat
o existenci skutecnosti, které existovaly k datu zaniku spolecného statu. Opirat délici
kritérium o skutecnosti, které nastaly jako dusledek zaniku statu, je logicky a pravni
nonsens. Ceskd a Slovenskd Federativni Republika zanikla podle dstavniho zikona
& 542/1992 Sb., uplynutim dne 31.12.1992. Za nastupnické staty byly uréeny Ceska
republika a Slovenskd republika; nasledujicim dnem pfe$la pésobnost CSFR na
nastupnické subjekty, ¢imz se staly nositeli samostatné plné statni moci na svém Uzemi.
Hovofi-li Smlouva o dni rozdélent, pak timto dnem nemuze byt jiny den nez den zaniku
federalniho statu, tedy den 31. 12. 1992 (posledni okamzik tohoto dne - cit. Gstavni zakon
stanovil, ze stat zanika uplynutim tohoto dne). Dne 1. 1. 1993 jiz nebylo co rozdélovat,
nastupnické staty se ujaly prvnim okamzikem dne 1. 1. 1993 statni moci na svém Gzemi
(tyto staty existovaly ji% od 1. 1. 1969 - srov. Jan Filip: Ustavni pravo Ceské republiky 1,
str. 166 - 167, 4. doplnéné vydani, Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003).
Okamzikem, k némuz se upina kritérium, které si zvolily smluvni strany Smlouvy
jako nastroj pro rozdéleni implicitnich zavazkd federace v oblasti duchodového
zabezpeleni, je tedy den zaniku federalniho statu, tedy 31.12.1992. Z vyrazu uzitého
Smlouvou, tedy ,den rozdéleni“, nelze niéeho jiného dovodit ani jakymkoli jazykovym
vykladem, tim spiSe pak jakymkoli kontextualnim ¢i systematickym. Je skutecnosti, ze
krajsky soud mohl svij nazor na tuto otazku v rozsudku blize rozvést, ovsem z jeho
zavért je evidentni, ze o datu 31. 12. 1992 vibec nepochyboval, tak jako o ném
nepochyboval kdykoliv v minulosti ani Nejvyssi spravai soud a tomu neni znamo, ze by
takové pochybnosti snad mély nékdy organy druhé smluvni strany, které Smlouvu rovnéz
denné aplikuji 1 po vstupu obou smluvnich stran do Evropské unie pravé v otazce
ptislusnosti nastupnickych stati k dobam dtchodového zabezpeceni ziskanym v dobé
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existence spole¢ného statu. Pro rozhodnuti o tom, zda doby ziskané do 31. 12. 1992 jsou
dobami cdeskymi nebo slovenskymi je tedy wurcujici, zda organizaini slozka
Ceskoslovenskych statnich drah, v jejiz pasobnosti byla zaméstnana i stézovatelka (Sprava
v 4 v v 4 v i VVe 4 4 M v/
prepravnich trzeb, Kontrola ptepravnich trzeb Litoméfice) zapsana v obchodnim rejstriku
na adrese Bratislava, Klemensova 8, méla toto sidlo zapsano dne 31. 12. 1992. Pozitivni
4 v 4 v M Ve M M vV/ 4 4 eV v v v 4 v/ o
zavér o této skutecnosti ucinil Nejvyssi spravni soud jiz v radé predchozich pripadu
zaméstnancu této organizacni slozky (srov. rozsudky sp. zn. 6 Ads 14/2009, sp. zn. 4 Ads
80/2009, sp. zn. 3 Ads 37/2009 a dalsi) a pro Ucely posuzované véci lze proto jen na tato
**V_V 4 4 ./ Ve / v \4 M . vVv/ 4 4 v
zjisténi odkazat. Kritérium uzité ve Smlouvé pak povazuje Nejvyssi spravai soud obecné za
sy R AR A / s . v ’ o . v/ / .
spravedlivé a vyjadrujici Gzemni princip pro déleni zavazku zaniknuvsiho statu v oblasti
duchodového zabezpedleni.

V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud suspokojenim vnima sdéleni
zalované, kterého se mu dostalo z doplnku vyjadreni k této kasacni stiznosti ze dne 1. 7.
2010, v némz byl Nejvyssi spravni soud ujistén, ze v pripadé stézovatelky, pokud ji bude
ptiznan diléi slovensky dachod reflektujici doby zabezpeceni do 31. 12. 1992, bude, pokud
o to stézovatelka pozada, aplikovat tzv. zprostfedkovanou vyplatu diachodu, tedy jinymi
slovy bude vyplacet dichod ve vysi, na kterou by meéla stézovatelka narok, pokud by
k hodnoceni veskerych dob byla pHslu$na Zalovani. Toto YeSeni 7alovani Ceska sprva
socialniho zabezpeceni aplikuje pro ty osoby, které mély trvaly pobyt i pracovisté ke dni
31. 12. 1992 na Gizemi dne$ni Ceské republiky. JestliZe tedy stéZzovatelka pozada o diichod
druhou smluvni stranu Smlouvy a poté o zprostredkovanou vyplatu dichodu, dosahne
vysledku, jehoz se domaha kasa¢ni stiznosti.

Nejvy$$i spravni soud si je védom rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu ve vztahu
k Smlouvé; predchozi judikatura Ustavniho soudu vytstila pro obdobi pred vstupem
Ceské republiky do Evropské unie v soustavu opatfeni na Girovni moci vykonné, v jejich
disledku Ceské republika doplici (formou rtznych pravnich néistrojd) Ghrn diléich
dichodu slovenskeého a ceského v pripadé, ze tzv. fiktivni Cesky duchod je vyssi nez takovy
Ghrn. V téchto pripadech rozhodovanych v minulosti vsak nebylo zadného sporu o misté
sidla zaméstnavatele. Ratio argumentace Ustavniho soudu tkvélo v tom, Ze tento postup
m4 byt aplikovin vyluéné zdivodu existence obdanstvi Ceské republiky. Obdobna
opatreni, jak plyne z vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v projednavané véci, prijala zalovana (a
dal¥i organy Ceské republiky) v mezidobi i pro pipady zaméstnanct Spravy prepravnich
trzeb. Nejvyssi spravni soud, jak shora uvadi, povazuje takova opatteni za G¢inny nastroj,
jak zabranit pocitim nerovnosti zaméstnanct jedné organiza¢ni slozky byvalé rozsahlé
federalni organizace; rovnéz zdtiraziuje, ze by povazoval za nepfijatelné, aby s takovymito
zaméstnanci bylo zachiazeno rozdilné, jak se v minulosti stalo v dasledku rtznych
evidenénich pochybeni. Pokud by stézovatelka disledné v fizeni o zalobé a kasaéni
stiznosti trvala na argumentu priority mista vykonu prace a oblanstvi Ceské republiky
(coz se v projednavané véci, jak shora uvedeno, nestalo), pak by Nejvyssi spravni soud byl
povinen polozit tzv. predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropskych spoledenstvi, nebot
ureni prislusnosti statu je soulasti pravni Upravy obsazené v Nafizeni Rady (EHS)
1408/71. Nadto je tfeba vidét, ze naprosta priorita mista vykonu prace ¢i obcanstvi za
soutasného odmitnuti diléfho slovenského dtchodu by v tadé prpadd obéant Ceské
republiky mohlo vést k jejich poskozeni na vysi dichodovych pfijmu (jejich cesky dichod
bude niz$i nez Ghrn dil¢ich dichodt slovenského a ¢eského). I z tohoto divodu povazuje
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Nejvyss$i spravni soud za nejvhodnéjsi metodu feseni dusledkt zaniku federalniho statu,
které se dotkly zivota vSech jeho obyvatel, respektovani kritérii zalozenych Smlouvou a
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zaClenénych po vstupu do Evropské unie do evropského prava koordinace socialniho
zabezpeleni, s dorovnanim do vyse fiktivatho ¢eského diachodu na zakladé zadosti (v
posuzované véci tedy tzv. zprostredkovanou vyplatou duchodu), jako fakultativnim
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fesenim. Nelze rovnéz nevidét, ze timto zpUsobem je zajiSténo, ze dusledky rozdéleni
spolecného statu nadale nesou obé nastupnické zemé, nikoli pouze Ceska republika, coz lze
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povazovat za spravedlivé, nebot Ceskoslovenské statni drahy vyvijely ¢innost na celém
Gzemi zaniknuvsiho statu.

Z duvodu, které byly podany shora, bylo ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuto, ze kasa¢ni stiznost neni ddvodnou.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
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f. s.; stézovatelka nebyla procesné Gspésna, pravo na nahradu nakladt fizeni proto nema,
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zalované vsak toto pravo neprislusi podle vyslovného ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. ani
v pripadé procesniho uspéchu. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



