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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
D. Z., zast. JUDr. Karlou Navedlovou, advokatkou se sidlem Bilovec, Wolkerova 1140/2,
proti zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2006, ¢j. MSK 62629/2006, sp. zn.
36180/2005/SOC/VaR, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 9. 3. 2010, . j. 38 Cad 15/2008 - 172,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2005, ¢j. SOC/39453-05/8696-05/Hru, odnal Méstsky
Grad Bilovec, odbor socidlnich véci, zalobkyni opakovanou davku socialni péce -
prispévek pti pééi o osobu blizkou nebo jinou osobu ve vysi 3776 K¢ s Géinnosti od 1. 10.
2005 s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen
»OSSZ“) v Novém Ji¢iné ze dne 10. 10. 2005 neni vnucka zalobkyné, A. B., nadale
dlouhodobé zdravotné postizenym ditétem vyzadujicim mimoradnou pééi [§ 1 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska)]. Jde o
zdravotni postizeni uvedené v priloze ¢. 1 k vyhlasce, nezletila vSak nespliuje podminku
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 1 odst. 1 vyhlasky.

Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil  (rozhodnuti ze dne 5. 4. 2006, ¢. MSK 62629/2006, sp. zn.
36180/2005/SOC/VaR). Zalovany nechal ve véci vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) v Ostravé. Podle tohoto
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posudku ze dne 3. 2. 2006 neni A. B. dlouhodobé zdravotné postizené dité vyzadujici
M A I Ve /v 4 4 71/
mimoradnou péci ve smyslu § 1 vyhlasky. Zdravotni stav posuzované neodpovida
zdravotnimu postizeni uvedenému v priloze ¢. 1 k vyhlasce. Pfi vypracovani posudku
vychazela komise ze zdravotnické dokumentace praktického lékaire MUDr. J. a MUDrr. V.
/ 4 M / **V_V o v 4 i N4 / v
a z uplné spisove dokumentace. Bylo zjisténo pruduskové astma perzistujici lehkeé az
stredné tézké. Spirometricka vySetfeni prokazuji vcelku normalni plicni funkce. Zjistén
atopicky ekzém, recidivujici respiracni infekty. Z dokumentace nebyla prokazana tézka
forma praduskového astmatu ani Casté a zavazné zachvaty dusnosti, nejedna se o vleklou
dechovou nedostate¢nost. Stav neodpovida zdravotnim postizenim uvedenym v priloze ¢. 1
k vyhlasce vyzadujicim mimorfadnou péli. Je nutna zvysena péce, nikoliv mimoradna.
Podle tohoto posudku je kladny posudek lékate OSSZ z roku 2003 nutno povazovat za
posudkovy omyl, nebot ani v té dobé se dle dokumentace nejednalo o tézkou formu
pruduskového astmatu.

V souvislosti se seznamenim s podklady pro rozhodnuti predlozila matka nezletilé
A. nové 1ékatské zpravy. Zalovany proto vratil posudek ze dne 3. 2. 2006 posudkové
komisi k objektivizaci zdravotniho stavu a k doplnéni posudku. V doplnéni posudku ze
dne 30. 3. 2006 PK MPSV uvedla, ze predlozené dokumenty nic neméni na jejim
vysledném posouzeni, o tézkou formu pruduskového astmatu se podle ni ani nadale
nejedna. PK MPSV setrvala na svém posouzeni ze dne 3. 2. 2006.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél zalovany k zavéru, ze prvoinstanéni
spravni organ spravné odejmul zalobkyni ode dne 1. 10. 2005 ptispévek pti péli pro nezl.
A. B., nebot jeji zdravotni stav od uvedeného data neodpovida podminkam stanovenym

4
zakonem.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v
Ostrave. Tento nechal vypracovat posudek MUDr. 1. K., CSc., znalkyni z oboru
zdravotnictvi - alergologie a klinicka imunologie. Podle posudku MUDr. K. trpéla
nezletild A. perzistujicim bronchialnim astmatem tize stredné tézké. Pfi nasazené 1é¢bé
inhalatnimi kortikosteroidy méla nemocna normalni spirometrické vysetfeni plic.
Odbornou lékarkou je uvedeno, ze vysazeni inhalacni lécby by pacientku vystavilo tézkym
astmatickym potizim, lze dovozovat, ze i ke zhorseni ventila¢nich funkci. Ke dni 5. 4. 2006
1ze podle tohoto posudku konstatovat, ze vyvoj bronchialniho astmatu byl jednoznaéné v
progresi. Astmatické symptomy znali, ze astma neni pod kontrolou (je nestabilni,
nekompenzované). Lécba jiz témétr odpovida astmatu tize stredné tézkého az tézkého.
Podle MUDr. K. vyzaduje détsky astmatik v této fazi soustavnou individualni péci s
dohledem nad pravidelnou inhalaci 1€k, osetfovani v dobé respira¢nich infektd, s vhodnou
dechovou rehabilitaci a pottebou zvyseného dohledu, nebot hrozi rozvoj akutni exacerbace
bronchialniho astmatu. Détsky astmatik je limitovan také ve fyzické zatézi, nebot fyzicka
namaha u néj pusobi jako spousté¢ mozného astmatického zachvatu. Ke zhorseni
zdravotniho stavu dochazi postupné od zari 2005. Je mozna souvislost s nastupem do 1.
tidy ZS a ast&j$im kontaktem s respiraénimi infekty v kolektivu. Od 4. 11. 2003 ke dni 5.
4. 2006 dochazi ke zhorSeni zdravotniho stavu; lééebna reakce na stav nemocné pii
kontrole 16. 5. 2006 odpovida u sedmiletého ditéte az astmatu tézkému.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru o
divodnosti podané zaloby. Znalkyné MUDr. K. posoudila zdravotni stav nezletilé odlisné
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od OSSZ i PK MPSV. Z provedeného dokazovani tak podle krajského soudu vyplynulo, ze
zalovany rozhodoval ve véci na zakladé nedplné zjisténého skutkového stavu. Jestlize pri
posuzovani zdravotniho stavu nezletilé vznikl zasadni rozpor mezi posouzenim lékatem
OSSZ a PK MPSV na jedné strané a znaleckym posudkem MUDr. K. na strané druhe, tedy
rozpor v otazce, pro kterou je tfeba odbornych znalosti z oboru zdravotnictvi a jejiz
zodpovézeni je nezbytné ke zjisténi objektivniho stavu véci, je treba aby byl tento rozpor
odstranén znalcem ¢i znaleckym tstavem, ktery objasni objektivni stav véci tak, aby bylo
najisto postaveno, zda nezletila splnovala ¢i nesplnovala ke dni vydani napadeného
rozhodnuti podminku dlouhodobé tézce zdravotné postizeného ditéte vyzadujiciho
mimoradnou péci ve smyslu § 1 odst. 1 vyhlasky. Krajsky soud v Ostravé proto
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné jej zavazal ve véci

znovu rozhodnout, pred vydanim rozhodnuti provést Gplné dokazovani a nepominout
posudek znalkyné MUDr. K.

Rozsudek krajského soudu zrusil ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 37/2008-90, a véc vratil Krajskému soudu v
Ostravé k dalsimu fizeni. Krajskym soudem spatfovany rozpor mezi jednotlivymi
dukaznimi prostredky vznikl teprve v fizeni pred krajskym soudem; jak podle posudku
OSSZ, tak 1 podle posudku PK MPSV nebyla nezletila A. dlouhodobé tézce zdravotné
postizenym ditétem vyzadujicim mimoradnou péci ve smyslu vyhlasky. Vsechna
posudkova hodnoceni obsazena v podkladech, ktera si stézovatel pro své rozhodnuti v
souladu se zakonem obstaral, byla tedy ve svych zavérech jednotna a jednoznaéna. Pokud
byl krajsky soud toho nazoru, ze zavéry posudku MUDr. K. koliduji se skutkovymi
zavéry posudki PK MPSV, bylo na misté nechat zjisténi vyplyvajici z posudku MUDrr. K.
zhodnotit opét posudkovou komisi nebo znalcem ¢i Gstavem, ktery je opravnén vyjadiovat
se vedle otazek skutkovych rovnéz k otazkam pravnim. Nasledné pak bylo tfeba posoudit
veskeré dikazy opattené v fizeni pred spravnim organem, jakoz i v fizeni pfed soudem
jednotlivé i v jejich souhrnu, ulinit zavér o tom, zda byly k datu napadeného rozhodnuti
podminky naroku na davku splnény ¢ nikoli, a podle okolnosti pak bud Zalobu
zamitnout, nebo rozhodnuti stéZovatele zrusit a zavazat jej vlastnim (opaénym) pravnim
nazorem.

Poté co doplnil dokazovani posudkem Lékaiské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci (dale jen ,LF UP Olomouc®) a vyslechem jednoho z autort tohoto posudku,
prof. MUDr. F. K., Ph.D., dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Posudek LF UP
Olomouc potvrdil posudek OSSZ Novy Jiin, jakoz i posudek PK MPSV Ostrava. Rovnéz
podle tohoto posudku nebyla nezl. A. B. ke dni vydani napadeného rozhodnuti ditétem
vyzadujicim mimoradnou pédi. Zavér znalkyné MUDr. 1. K., CSc. uvedeny v posudku ze
dne 24. 10. 2007 se lisi v hodnoceni zdravotniho stavu posuzované od vySe uvedenych
posudku, zlstal vSak ojedinély. Z toho davodu jiz soud neprovadél dal$i dokazovani.
Jelikoz nezl. A. nebyla ke dni 5. 4. 2006 ditétem tézce zdravotné postizenym vyzadujicim
mimoradnou zdravotni pédi, prispévek na péci o osobu blizkou zalobkyni nenalezel.

Rozsudek krajského soudu napadla kasa¢ni stiznosti tentokrat zalobkyné (dale
jen ystézovatelka®). Proti posudku LF UP Olomouc uplatnila v pribéhu fizeni pred
krajskym soudem vyhrady, které radné specifikovala ve svém pripise ze dne 11. 8. 2009.
Zde rovnéz zadala, aby probéhl vyslech alergolozky MUDr. K. v konfrontaci se znalci
MUDr. K. a MUDir. L. Tyto navrhy soud odmitl, aniz by své rozhodnuti radné odavodnil.
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Pfitom bylo podle stézovatelky nepochybné zjisténo, ze ve véci vypracované posudky jsou
ve vzajemném rozporu a tento je nutné odstranit. Pokud soud nevyhovél stézovatelcinu
navrhu, mél nechat vypracovat tteti znalecky posudek, ktery by jednoznacné prokazal, zda
nezl. A. B. trpi takovym onemocnénim, které zaklada narok na davku. Stézovatelka je
toho nazoru, ze otazka zjistovani skutkového stavu byla posouzena nespravné pro rozpor
mezi dukazy a toto nespravné posouzeni vedlo k vadnému rozhodnuti Krajského soudu v
Ostravé. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Ostraveé k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjad¥il p¥Hpisem ze dne 23. 6. 2010. Krajsky soud
doplnil dokazovani posudkem LF UP Olomouc, ze kterého jednoznalné vyplynulo, ze
narok na predmétnou davku nevznikl. V ramci vyslechu svédka, ktery byl zalobkyni
navrzen, byl vyslechnut prof. MUDr. K., Ph.D., ktery se vyjadril k vyhradam zalobkyné a
setrval na zavérech uvedenych v posudku, k cemuz podal nalezité odGvodnéni. Jiz
provedeni prvniho znaleckého posudku v ramci soudniho fizeni povazuje zalovany za
nadbytecné, rozpor, kterytimto vznikl, byl vSak nasledné odstranén. Provedené
dokazovani povazuje zalovany zadostatecné a navrh na jeho doplnéni proto za
neopodstatnény. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodt a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna. Z obsahu kasacni
stiznosti je ztejmé, ze rozsudek je napadan z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%), konkrétné pro jinou
vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Vytykanou vadu vSak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal.

Krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny ve zrusovacim rozsudku
zdejSiho soudu, nechal ve véci vypracovat posudek Lékarskou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci a nasledné vyslechl prosttednictvim dozadaného soudu jednoho z
autort tohoto posudku k vyhradam, které vidi nému vznesla stézovatelka v pribéhu
fizeni. Posudek LF UP Olomouc potvrdil zavéry posudku PK MPSV Ostrava ze dne 3. 2.
2006. Ze zdravotni dokumentace posuzované podle autort posudku vyplynulo, ze u
posuzované nedoslo k vyznamnému snizeni plicnich funkci. Tyto jsou hodnoceny jako
normalni; nedoslo k jejich snizeni jako projevu zhorSeni stavu, resp. rozvoje prestavby
bronchialni stény, tj. nasledku jiz nezvratného. U ditéte jde o chronické onemocnéni, které
omezuje jeho aktivity, zajmy iaktivity rodiny a zvyS$uje finanéni naroky na lécbu i1
komplexni pé¢i, moderni lé¢ba vSak umozriuje zvladnout tuto péci v domacich
podminkach vétsinou jiz bez nutnosti inhalace. Naroky rodiny lze tak hodnotit jako
zvysené, ale nikoli mimoradné, nebot dité bylo v obdobi $kolni zralosti schopné vlastni
siroké spoluprace s rodinou.

Posudek LF UP Olomouc lze hodnotit jako uplny co do skutkovych zjisténi,
jakoz 1 presvédlivy, pokud jde o jeho posudkové zavéry. Je tak na misté uzavtit, ze
rozpory ohledné posouzeni zdravotniho stavu nezl. A. vzniklé v pribéhu fizeni pred
krajskym soudem byly predlozenim tohoto posudku uspokojivé odstranény. V
projednavané véci bylo vypracovano celkem pét posudki zdravotniho stavu stézovatelCiny
vnucky, z toho ¢tyti se ve svych posudkovych zavérech shoduji. Rovnéz Nejvyssi spravni
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soud je proto toho nazoru, ze jakekoli dalsi dokazovani v podobé vypracovavani reviznich
znaleckych posudkd, jak navrhuje stézovatelka, by bylo v daném ptipadé zcela nadbytecné.

Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika

nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojeni
sust. § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



