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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Sima¢kové, JUDr. Ludmily
Valentové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Y. S., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. OAM - 347/VL - 07 - 11 - 2008, o udéleni
azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 9. 2009, ¢. j. 63 Az 38/2008 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného (dale téz ,stézovatel“) ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. OAM -
347/VL - 07 - 11 - 2008, byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale ,zakon o azylu®). O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze zadny z Glastnika
nema na jejich nahradu pravo.

Rozsudkem ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 63 Az 38/2008 - 20, Krajsky soud v Ostravé toto
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, podle kterého
pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu vykladaného v souladu s ¢l. 13 a ¢l. 18 Smérnice Rady ¢.
2004/83/ES (dale jen ,kvalifikacni smérnice) a s ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) Smérnice Rady
2005/85/ES (dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje pro svou aplikaci tfistupriovy test:
(1) zda hrozi stézovateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny; (2)
zda mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive; a (3) zda je z postupu
zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze® s cilem vyhnout se
tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto tri
podminky musi byt splnény kumulativné; v ptipadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16
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odst. 2 zdkona o azylu aplikovat. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany opomenul
. / ° v ’ 7 7V . ° v .
posoudit tvrzené duvody ohledné pronasledovani zalobce v zemi puvodu, ackoliv tyto ve
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spravnim fizeni zalobce tvrdil a zatizil tak svoje rozhodnuti vadou, nebot zalovany je
povinen zabyvat se 1 jinymi skuteCnostmi a tvrzenimi zalobce, nez jen okolnostmi
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podporujicimi zavér, ze zalobce jedna v imyslu legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské
republiky. Dale krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.
2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, podle kterého v pfipadé zamitnuti zZadosti o mezinarodni
ochranu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, je spravni organ
povinen se v odivodnéni vyporadat s otazkou mozného udéleni doplnkové ochrany. Plati
tedy, ze zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 0 azylu
nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se otazkou, zda zadatel o mezinarodni
ochranu nespliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Krajsky soud v Ostravé ze
shora uvedenych davoda zrusil rozhodnuti zalovaného jako neprezkoumatelné pro
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nedostatek divodd, a soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni s tim, Ze o naroku
bude znovu rozhodnuto a zalovany je vazan pravnim nazorem soudu.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasaéni stiznosti proti predmétnému rozhodnuti
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. I. s.“), a predlozil kasacni stiznost s ptislusnymi spisy Nejvyssimu spravaimu soudu.

Kasacni stiznost podal ulastnik rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni
uplatriuje pripustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem). Kasacni stiznost je
tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud dale zabyval
otazkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmG stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasalni stiznost
se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalst pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadny z vyse uvedenych pripadd neni
v projednavané véci naplnén.

Stézovatel namita, ze rozhodoval plné vsouladu spfedmétnym ustanovenim
zakona o azylu, tj. s § 16 odst. 2 citovaného zakona stim, ze souladnost vnitrostatni
Upravy se Smérnicemi ES konstatuje taktéz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.8.2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, na néjz rovnéz odkazal krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku napadeného kasaéni stiznosti.

Stézovatel dale namita, ze kardinalnim problémem je nahled soudu na posuzovani
doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu pti zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné dle § 16 odst. 2 cit. zakona. Stézovatel povazuje tento pozadavek soudu za
odporujici zakonu, ktery nema zadnou oporu v zakoné a je jeho prekrocenim. Dale uvadi,
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ze je mu znamo, ze v soucasné dobé existuje rozporna judikatura NSS, kdy v usneseni ze
dne 29.9. 2009, ¢. .4 Azs 51/2009 - 65, sam NSS oznacil nastalou situaci za ,judikatorni
rozkol*.

Stézovatel provadi exkurs do pravni upravy podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), stim, ze podle nazoru stézovatele je
zapotrebi s ohledem na rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2009, €. j. 1 Azs 107/2008 - 78, uclinit i
ptipadny judikatorni odklon, jelikoz ve vysloveném pravnim nazoru tykajicim se
problematiky § 16 odst. 2 zikona o azylu se NSS nevyporadal s duplicitou posuzovani
existence hrozici vazné ymy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu a dle § 170 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl. Stejné tak podle nazoru stézovatele neni dosud judikaturou postihnuta
existence zavazného stanoviska dle § 120a zakona o pobytu cizinct, jejimz prostfednictvim
se spravni organ vyporadava s nutnosti dodrzet zasadu ,non-refoulement®. Svoji Gvahu
uzavira nazorem, ze bude-li spravni organ aplikovat § 16 odst. 2 toliko na pfipady, kdy
cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, k ¢emuz ho podle minéni stézovatele zavazuji judikaty NSS, jako je jiz citovany
rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, pak v téchto ptipadech pojmové
nepfichazi v ivahu zkoumani dopliikové ochrany, nebot existence divodt pro aplikaci §
14a zakona o azylu vylucuje feseni pripadu podle § 16 odst. 2 téhoz zakona.

Stézovatel povazuje kasacni stiznost za pfijatelnou ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.
s. pro naplnéni divoda ptijatelnosti. Tvrdi, ze rozhodl na zakladé dostateéné zjisténého
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skutkového stavu véci a rozsah dokazovani byl dan obsahem zadosti zalobce o udéleni
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mezinarodni ochrany. StéZzovatel se domniva, ze jeho rozhodnuti je plné v souladu se
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zakonem, dostate¢né konkrétni a podlozené a zabyva se vSemi okolnostmi pripadu

v

zadatele.

Takto vznesenym divodim prijatelnosti Nejvyssi spravai soud neprisvedéil.

Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze rozhodoval plné v souladu sust. § 16
odst. 2 zakona o azylu, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na to, ze problematikou
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné podle § 16 odst. 2
zakona o azylu se jiz zabyval v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48,
dostupny na www.nssoud.cz, na ktery odkazal krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku
napadeného kasacni stiznosti a rovnéz stézovatel uvedl, ze souladnost vnitrostatni Gpravy
se Smérnicemi ES uvedeny rozsudek konstatuje.

Namita-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ze krajsky soud pochybil, pokud jeho
rozhodnuti zrusil, nebot je presvédCen, ze se ve svém rozhodnuti nalezité a dukladné
vyporadal se vSemi relevantnimi skutecnostmi, pak Nejvyssi spravai soud odkazuje na to,
ze problematikou nedostatecné zjisténého skuteéného stavu véci a nezohlednénim vsech
relevantnich okolnosti uvadénych zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany se jiz zabyval
v fadé svych rozhodnuti, z nichz lze jmenovat napt. rozsudek ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4
Azs 4/2004 - 68, ¢i rozsudek ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 4 Azs 249/2006 - 80, dostupné na
www.nssoud.cz.

K namitce tykajici se postupu soudu pfi posuzovani doplinkové ochrany podle ust. §
14a zakona o azylu pfi zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 cit.
zakona s odkazem na ,judikatorni rozkol® citovany v usneseni NSS ze dne 29. 9. 2009,
¢ j. 4 Azs 51/2009 - 65, Nejvysst spravai soud uvadi nasledujici:

Pravni nazor tykajici se posuzovani doplnkové ochrany v pripadé zamitnuti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné vyjadril Nejvyssi spravni soudu ve
svém rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz je uvedeno, ze i v pripadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 2 zikona o azylu je spravni organ povinen se v odivodnéni
presvédcéivé vyporadat s otaizkou mozného udéleni dopliikové ochrany. Nepostali totiz
pouhé zdivodnéni toho, ze byly splnény podminky § 16 odst. 2 zdkona o azylu - jestlize
byla zddost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna, nedoslo ve smyslu
§28 odst. 2 zikona o azylu kudéleni ani jedné zforem mezinarodni ochrany.
Podle téhoz ustanoveni ma v tomto ptripadé spravni organ povinnost své rozhodnuti
zdivodnit ve vztahu k obéma formdm ochrany: zatimco vSak odivodnéni ve vztahu
k neudéleni azylu postrada smysl tam, kde nejsou zadné azylové relevantni dvody
tvrzeny, s otazkou dopliikové ochrany ma spravni organ povinnost se vyporadat vzdy a
sam z Ufedni povinnosti zjistit (ze zprav o zemi puvodu a jemu dostupnych databazi), zda
skutené zadateli nehrozi zavazna Gjma v pfipadé navratu do zemé ptvodu. Ze zasady non-
refoulement totiz vyplyva primarni povinnost statu nevystavit zadatele realné hrozbé
zavazné Gjmy, pricemz k této povinnosti se musi vazat 1 povinnost statu zjistit si prislusné
skutednosti, které k aplikaci této zasady nutné vedou. K zajisténi zasady non-refoulement
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tedy musi spravni organ vyvinout pfiméfenou aktivitu i z moci Gfedni. Rozsah vyhledavaci
b Ve /4 /v 4 /. M4 v i M 4 4
aktivity pfitom bude dan povahou vazné (jmy, jez by mohla zadateli o mezinarodni
ochranu v pfipadé navraceni do zemé puvodu hrozit. Pokud zadatel v tomto ohledu nic
netvrdi a v prubéhu fizeni se zadna informace o mozné vazné Gjmé neobjevi, nemusi jeji
v/ M M 4 4 /4 4 4 v 4 o v 4
ptipadnou existenci spravni organ sam vyhledavat, avSak musi v oduvodnéni
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svého rozhodnuti uvést, ze hrozba vazné ymy nebyla v fizeni tvrzena, ani nevysla najevo.

Zalovany se k otazce doplikové ochrany ve svém rozhodnuti vibec nevyjadril.

K namitanému existyjicimu  ,judikatornimu rozkolu“ Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tzv. ,rozkol” se tyka odlisné pravni otazky, nez ktera je rozhodna pro danou
véc. Ve vztahu k souzené véci je irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze duvody, v nichz stézovatel spattuje ptijatelnost své
kasacni stiznosti, nejsou opravnéné.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych davodua pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
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okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. (za
pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li zaloba (v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



