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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Maty4sové v pravni véci Zalobce:
SENZO, a. s. sesidlem Hradebni 1021/19, Cheb, zastoupen JUDr. Janem Vydrou,
advokatem se sidlem Ho$talkova 1b, Praha 6, proti Zalovanému: Celni feditelstvi Ceské
Budgjovice, se sidlem Kasirenski 6, Ceské Bud&ovice, v Hzeni o kasatni stiZnosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 4. 2010, ¢&.
j. 10 Af 21/2010 - 74, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného wcinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
4
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zru$il rozsudkem ze dne 19. 4.2010,
& j. 10 Af21/2010 - 74, rozhodnuti Celni feditelstvi Ceské Bud&jovice (dile jen
»stézovatel®) zedne 7.5.2009, ¢. j. 1891/2009-030100-21, kterym bylo zménéno
rozhodnuti o pfeplatku Celniho G¥adu Ceské Budéjovice (dale jen ,celni G¥ad®) ze dne 19.
2. 2009, ¢. j. 1414/2009 036100-21.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasalni stiznost, v niz
navrhl, aby ji byl ptiznan odkladny aéinek. Navrh odtvodnil tim, Ze podle napadeného
rozsudku by mél stanovit vysi Groka podle ust. § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
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znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o sprave dani a poplatku®), aniz by byla
jednoznaéné zodpovézena otazky aplikace tohoto ustanovent, a to zejména ve vztahu k ust.
§ 286 a § 320 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,celni zakon®).
Urok vyméreny podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl by v daném pripadé
dosahoval pétimistné ¢astky (priblizné 350 az 650 tisic K¢ podle druhu sazby). Podle
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stézovatele neni zrejmé, jaky by meél byt postup spravniho organu, ktery v dusledku
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pravniho nazoru krajského soudu prizna urok a poté uspéje u Nejvyssiho spravniho soudu
s kasa¢ni stiznosti. S ohledem na predpokladanou vysi Groku a na riziko existence dvou
rozhodnuti v jedné véci ma stézovatel za to, ze postupem podle nazoru krajského soudu by
mu vznikla nenahraditelnd jyma. Podle presvédcéeni stézovatele se priznani odkladného
G¢inku nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.
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Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mtze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. se uzije
primérené.

Podle ust. § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu, priznani odkladného uéinku se
nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s
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verejnym zajmem. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se ptiznanim odkladného 4éinku
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pozastavuji do skonceni rizeni pfed soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o pfiznani odkladného Gcinku soud zjistuje splnéni zakonnych
predpokladt uvedenych vust. § 73 odst. 2 s.f.s. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
nenahraditelné 4jmy ma stézovatel. Pokud jde o splnéni zbyvajicich dvou zakonnych
predpokladu, tj. ze priznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a ze neni v rozporu s verejnym zajmem, vychazi soud z obsahu
soudniho a spravniho spisu, nebot zakon neuklada soudu provadét dokazovani tykajici se
splnéni téchto predpokladu a jejich zjistovani z Gredni povinnosti. K tomu, aby soud mohl
o navrhu na pfiznani odkladného déinku rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat,
jakou nenahraditelnou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze skuteénosti odavodnujici
ptiznani odkladného Gcinku jsou odlisné od duvodt kasaéni stiznosti. Zatimco v kasaéni
stiznosti stézovatel uvadi, pro¢ je rozhodnuti nezakonné, v zadosti o odkladny Géinek
zdtvodnuje, pro¢ by mél byt uéinek rozhodnuti krajského soudu odlozen do meritorniho
rozhodnuti ve véci. V ptipadé priznani odkladného Géinku musi byt vliv rozsudku
krajského soudu na pravni sféru stézovatele zcela mimoradny a jeho dasledky musi byt
spojeny s okamzitym vykonem rozhodnuti, kterému je proto treba predejit.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikované pod ¢. 786/2006
Sb. NSS, podle kterého i spravni organ muaze navrhnout pfi podani kasa¢ni stiznosti, aby ji
byl pfiznan odkladny 0¢inek, a to ze stejnych divodu jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107
s. f.s.). S ohledem na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy bude ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti k jeho zadosti vyhrazeno zpravidla ojedinélym
ptipadim, které zakon opisuje slovy o nenahraditelné 4jmé. V daném ptipadé zrusenim
rozhodnuti stézovatele a vracenim véci k dalsimu fizeni nebyla stézovateli stanovena zadna
povinnost, jejiz vykon by pro ného mohl znamenat nenahraditelnou Gjmu, ani zde
nenastaly a nemohou nastat takové pravni nasledky, které by takovouto ujmu pro
stézovatele znamenaly. Je nepochybné, ze to pro stézovatele muze znamenat urcité zvysené
ekonomické naklady, nicméné u statu neni predstavitelné, aby takova jma pohybujici se
v radu stovek tisic K¢ byla ,nenahraditelnou ujmou” ve smyslu ust, § 73 odst. 2 s. f.s.
Vyméreni uroku v této vysi nemuze zpusobit stézovateli s ohledem na rozsah a obsah
statntho rozpoctu vznik nenahraditelné Gjmy; nebot tyto naklady jsou soucasti nakladt
statnitho rozpocCtu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006,
¢.j. 6 Ads 99/2006 - 33, www.nssoud.cz). Komplikace spravniho fizeni, jiz se obava


http://www.nssoud.cz/
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stézovatel neni ni¢im mimoradnym, protoze v pripadé, kde lze rozhodnuti spravnich
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soudt prezkoumat na zakladé kasacni stiznosti, se naopak jedna o pomérné dastou
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eventualitu. Zrusenim rozhodnuti spravntho organu a vracenim véci k dalsimu rizeni bez
dalstho nehrozi spravnimu organu nenahraditelnd Gjma (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2003, ¢.j. 1 Ads 10/2003 - 52, publ. pod ¢. 46/2004 Sb. NSS).
Za nenahraditelnou Gjmu nelze povazovat povinnost stézovatele znovu rozhodnout o
navrhu Zalobce, a to ani v situaci, kdy budouci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
oV v/ v 4 i v 4 4 4 M 4 i 4 4 M M
muze pripadné vést i tomu, ze pravni nazor krajského soudu bude korigovan a v zavislosti
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na tom bude tfeba zpétné korigovat i postup spravniho organ na zakladé zavazného
pravniho nazoru krajského soudu.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o nepfiznani odkladného 4éinku kasalni
stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



