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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Vojtécha Simicka
v pravai véci Zalobce: R. Ch., prav. zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, se sidlem
Vaclavské namésti 21, 110 00, Praha 1, proti zalovanému: Méstsky afad Jindfichiv Hradec,
se sidlem Klasterska 135/11, 377 22, Jindtichtiv Hradec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 24.2.2010,
¢. . 10 Ca 135/2009 - 28,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba na ochranu proti necinnosti spravaiho organu, kterou se stézovatel domahal vydani
rozhodnuti, ve kterém by soud zalovanému rozsudkem naridil rozhodnout, a to
bezodkladné v soudem stanovené lhGté, o zadosti stézovatele o udéleni ridi¢ského
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opravnéni a vydani ridi¢ského prukazu.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud mél soudni ftizeni dle
ustanoveni § 47 pism. a) soudniho fadu spravniho zastavit. Krajskému soudu byl totiz dne
23.2.2010 odeslan a nasledujici den doruden tkon stézovatele, kterym vzal svou zalobu
v plném rozsahu zpét. V den vydani rozsudku, tedy dne 24. 2. 2010, tak mél rozhodujici
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soudce k dispozici zpétvzeti zaloby a byl tak povinen prihlédnout k tkonu stézovatele
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ucinéného vuci soudu. Tuto vadu rozhodovani nelze zadnym zptsobem zhojit a znamena
vazny zasah do prav stézovatele. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu v celém rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi chronologicky prehled
spravniho a soudniho fizeni, dle kterého je podle néj zfejmeé, ze sam stézovatel, resp. jeho
pravni zastupce, je tim, kdo svym postupem prodluzoval fizeni, napf. i tim, ze dodaval
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vyzadované listiny, oduvodnéni ukont, apod. v pozdéjsich terminech. Zalovany proto
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navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pripustna a jsou
v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jejim
rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst.2 a3 s.f.s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
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soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podana kasalni stiznost obsahuje jedinou stézovatelovu namitku, a to proti postupu
krajského soudu, ktery dle jeho nazoru mél rozhodnout o zastaveni fizeni, kdyz v den
rozhodnuti mél ve své dispozici zpétvzeti zaloby podané stézovatelem. Dle nazoru
stézovatele, pokud krajsky soud zalobu zamitl, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

Podle ust. § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje (narozdil od zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu) dle skutkového stavu, ktery je zjistén ke dni rozhodovani soudu.
Smyslem zaloby proti necinnosti je a priori zjistit, zda spravni organ dosud nevydal
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rozhodnuti, resp. ve véci nekona, a¢ mu to zakon uklada, a pro takovy pripad soud vyda
rozsudek, v némz nafidi spravnimu organu v jaké lhaté, tak ma udinit, resp. do kdy musi
rozhodnuti vydat. Soudni fizeni tedy ma svij smysl pouze tehdy, dokud nelinnost
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spravniho organu trva. Pokud v prabéhu tizeni pred soudem necinnost pomine a spravni
organ rozhodnuti, jehoz vydani se Gcastnik fizeni domaha, vyda, soud dle ust. § 81 odst. 1,
resp. 3 s. f. s zalobu zamitne.

V projednavané véci stézovatel podal zalobu proti necinnosti u krajského soudu dne
18.12. 2009. K zadosti o zaslani spravniho spisu zalovany zaslal soudu ve svém vyjadfeni
popis celého prabéhu spravniho fizeni, z néhoz bylo zjisténo, ze dne 21. 1. 2010 bylo ve
véci vydano rozhodnuti ¢. j. DOP/3861/10/KU, kterym nebylo stézovateli vyhovéno ve
véci zadosti o udéleni ridi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prukazu pro skupinu B.
Krajsky soud vydal dne 24.2.2010. rozsudek ¢.j. 10 Ca 135/2009 - 28, kterym zalobu
s odkazem na zjistény skutkovy stav zamitl. Téhoz dne krajsky soud vyvésil zkracené
znéni rozsudku na uredni desce soudu.

Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze zpétvzeti zaloby, které dle datového razitka
advokatni kancelare bylo odeslano dne 23. 2. 2010, obdrzel krajsky soud az dne 25. 2. 2010
v 9 hodin dvacet minut rano, jak vyplyva z otisku soudniho razitka, tedy den po vydani
rozsudku, nikoliv v den vydani rozsudku, jak se nespravné domniva stézovatel.
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V souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 s. f. s. navrhovatel mtze vzit svuj navrh zcela

nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Krajsky soud prokazatelné rozhodl o
zalobé pred jejim zpétvzetim, jeho postup nebyl proto v rozporu se zakonem. V den
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vydani rozsudku, tedy dne 24.2.2010, nemél rozhodujici soudce k dispozici zpétvzeti
zaloby, jak se domniva stézovatel, a nebyl tak povinen prihlédnout k tkonu stézovatele
ucinéného viuci soudu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nevzal svou zalobu zpét do doby,
nez o ni soud rozhodl, soud fizeni ve véci nemohl zastavit podle ustanoveni § 47 pism. a)
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Krajsky soud se proto nedopustil tvrzené nezakonnosti
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, kdyz se
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o zpétvzeti zaloby stézovatelem do doby rozhodnuti nedozvédél.

Ze vsech uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich netrpi vadami, které stézovatel namita,
kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve
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véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému.
Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatrfioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
naklady, jez by mu vznikly ajez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni
¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny tspéch, se
nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Lenka
Matyasova
predsedkyné

senatu



