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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
navrhovatelt: 2) Y. O., b) JUDr. P. O., zastoupenych JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem, se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti odpurci: Obec Ijstup, se sidlem sttup,
zastoupeného Mgr. Petrem Vodkou, advokatem, se sidlem Husova 736, Kutim, o navrhu
na zrudeni opatteni obecné povahy - Zména &. 1. tizemniho planu sidelniho Gtvaru Ustup,

takto:
L Navrh na zruseni opatteni obecné povahy, Zména ¢. 1. tzemniho planu sidelniho
Gtvaru Ustup, vydaného dne 11. 5. 2010, se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I
Navrh na zahijeni rizeni

Navrhem, ktery byl doruéen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 6. 2010,
se navrhovatelé podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen
»S. I. 8.“), domahaji zruseni opatreni obecné povahy, kterym byla vydana Zména ¢. L
tizemniho plinu sidelniho Gtvaru Ustup, schvileného usnesenim zastupitelstva obce Ustup
pod bodem 3 dne 4. 5. 2001, jehoz zavazna ¢ast byla vydana obecné zivaznou vyhlaskou
Obce Ustup & 1/2001, jez bylo vydano dne 11. 5. 2010 (dale jen ,napadené opatfeni obecné
povahy“). V odivodnéni tohoto navrhu navrhovatelé uvedli, Ze jsou vlastniky (ve
spoleéném jméni man¥elt) pozemku p. & 87/16 - trvaly travni porost v k. 1. Ustup,
evidovaného v Kkatastru nemovitosti katastralniho twfadu pro Jihomoravsky kraj,
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Katastralni pracovisté Boskovice, ¢. LV 145. Navrhovatelé uvedli, ze tuto nemovitost
uzivaji k bydleni a pro chov domacich zvirat a ze se v obci Ustup trvale zdrzuji.

Navrhovatelée dale uvadi, ze odpurce pfipravil zménu Uzemniho planu obce
spocivajici v posunuti zastavitelné ¢ary obce a zmény vyuziti pozemku tak, aby umoznil na
téchto pozemcich, nachazejicich se mimo intravilan obce stavbu fotovoltaické elektrarny.
Navrhovatelé proti zamyslené stavbé vyslovili namitky, nebot dojde k zasahu do jejich
vlastnickych prav zhorSenim zivotniho prostfedi, rizikem nadmérného noc¢niho osvitu,
ztizenim migrace zvére a odnétim zemédélské pudy svému Gcelu.

Navrhovatelée dale uvadéji, ze v obci Ustup vznikl pripravny vybor mistntho
referenda, ktery jménem podepsanych obyvatel obce Ustup pozadal dne 2. 5. 2010 o
vyhlaseni mistniho referenda, jehoz cilem bylo zjistit nazor obyvatel obce k otazce

/ M / 4 / 4 M v
vystavby fotovoltaickych elektraren v katastru obce. Navrhovatelé poukazali na to, ze
navrh na svolani mistniho referenda podepsalo 70 % obyvatel obce, a dovozuji z této
skutednosti zavér, ze lze jeho vysledek predjimat.

Navrhovatelé dale namitaji, ze neméli informace o stavu a prubéhu zménového
fizeni tzemniho planu, nebot obec postrada zakonna verejnosti pfistupna mista, z nichz by
bylo mozné tyto informace zjistit. Klasicka aredni deska byla v obci zfizena az na natlak
navrhovateld aneobsahovala zadné oznameni o zaméru zmény uUzemniho planu.
Navrhovatelé dale uvadéji, ze elektronickou desku obec dodnes nema, a to i pres to, ze ji to
uklada zakon. Pokud obec uzavtela verejnopravni smlouvu, ze elektronickou uredni desku
pro ni vede jina obec, pak tato vefejnopravni smlouva nebyla dle zjisténi navrhovatelt
nikde zvefejnéna. Navrhovatelé tedy konstatuji, ze pti pripravé napadené zmény tzemniho
planu nedoslo k zakonem stanovenému postupu zverejnéni jednotlivych fazi.

Navrhovatelé dale poukazuji na to, ze namisto radného svolani zastupitelstva obce
za UCelem projednani navrhu na konani mistniho referenda starosta obce svolal mimoradné
zastupitelstvo obce s jedinym bodem programu, a to schvaleni sporné zmény zemniho
planu drive, nez toto schvaleni predvidatelné vysledky mistniho referenda znemozni.
Zastupitelstvo obce porusilo zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, v platném znéni,
nebot na svém zasedani dne 11. 5. 2010 navrh neprojednalo a schvililo i pfes vytykané
procesni i hmotnépravni vady zmény izemné planovaci dokumentace a pfijalo je ve formé
opatfeni obecné povahy.

Popsany postup dle nazoru navrhovateld vedl k dotéeni prav vsech obyvatel obce,
u navrhovatelti pak zasah do jejich prava na fadné uplatnéni jejich prav odvozenych od
prava vlastnického (pravo seznamit se se zamérem obce zménit tizemni plan, pravo uplatnit
W4 v /4 4 . ’ . e 4 i v/ v . 4 ’
radné své namitky a pravo, aby jejich namitky byly fadné projednany) a pravo na

4 7 v/ / / . . V17 i

samospravu, resp. na jeji primy vykon tak, jak je zakotven v ¢lanku 2 odst. 2 Ustavy a v
zakoné o mistnim referendu.

Navrhovatelé dale namitaji, ze doslo k poruseni proporcionality zasahu napadenym

v ’ / v/ .. v Vv 7 . ,
opatrenim obecné povahy do ochrany ptirody a krajiny. Umoznénim stavby fotovoltaické
elektrarny dojde k naruSeni pohledovych scenérii, ptirozeného ptirodniho razu, odnéti
v v 4 o Ve /4 /v . v 4 Ve 4 . Vv /4
zemedeélské pudy prirozenému Ucelu 1 k naruseni prirozené migrace zvére. Navrhovatelé
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poukazuji na to, ze muze dochazet k no¢nimu nasvécovani panelt s cilem zvySeni jejich
vykonu. Navrhovatelé v bezprostfedni blizkosti zamyslené stavby chovaji zvirata v
objektech byvalé zemédélske velkovyroby a zménou uzemniho planu, ktera umozni v
sousedstvi vystavbu fotovoltaické elektrarny, dojde ke znehodnocent jejich majetku.

Navrhovatelé navrhli jako dikaz ke svym tvrzenim vyslech tfi svédka, kteti se méli
vyjadiit ke skutecnosti, ze Gfedni deska obce byla ztizena az k vyzvé navrhovatelg,
k poruseni zasady proporcionality zasahem napadeného opatfeni obecné povahy do prav
v 4 4 M 4 o Ve Vee/ 4 4 i i 4
tretich osob a k nezakonnosti postupu organt obce pfi pfijimani a publikaci obecnich
rozhodnuti s tim, ze navrzeni svédci jsou majitelé nemovitosti dotCenych pfipravovanou

stavbou fotovoltaicke elektrarny.

II.
Vyjadreni odptrce

Odptrce ve svém vyjadfeni k navrhu navrhovatelt uvedl, ze bylo dne 10. 4. 2009
/ . g / v/ ’ v v ’ / /
usnesenim zastupitelstva obce Ustup schvaleno potizeni Zmény ¢. 1. Gzemniho planu
sidelntho Gtvaru Ustup. Navrh zadani této zmény byl radné projednan s tim, ze bude
vypracovan prfimo navrh zmény bez nutnosti predchoziho zpracovani a projednani
konceptu. Zadani zmény tzemniho planu bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva obce
Ustup ze dne 5. 10. 2009 pod bodem ¢. 1. Pofizovatel (Méstsky trad Boskovice s
V/V o 4 4 M v /v 4 4 4 v 4
rozsifenou pusobnosti) oznamil vefejnou vyhlaskou datum a misto konani verejného
pro;ednam a zajistil, aby byl navrh zmény tzemniho planu vystaven jak u potizovatele, tak
i v sidle obce Ustup, a to v terminu od 26. 2. 2010 do 27. 3. 2010,

Verejna vyhlaska o dobé konani verejného projednani porizované zmény uzemniho
planu byla radné vyvésena v prosklené vitriné, ktera v obci Ustup plni funkei ufedni desky
jiz po dlouhou dobu a pro mistni obyvatele je jiz notorietou, ze pravé na tomto misté jsou
vyvésovany veskeré uredni pisemnosti. Tato skutecnost je podle nazoru odpurce
navrhovatelim velmi dobfe znama, o ¢emz svéd¢i takeé jejich cast na verejném projednani
navrhu zmény Gzemniho planu a nasledné uplatnéni jejich procesnich prav ve formé

4 M b4 v M ’ 4 4 Vo 4 M 4 4 o v 4
namitek, nebot bez védomosti o terminu konani vefejného projednani a prubéhu celé
. ’ . ’ v vV vV /7 . /
procedury by nemohli tato prava uplatnit. Dale doslo ke zverfejnéni na elektronicky vedené
Uredni desce obce s rozsifenou ptisobnosti, a to obce Boskovice v dobé od 10. 2. 2010 do
26. 2. 2010 anad ramec zakonnych povinnosti i na elektronické ufedni desce obce
Knézeves ve stejné dobé. Odptrce podtrhuje, ze povinnost zvefejnéni na elektronické
/ V 4 v 4 v ’ /7 v/ . v . v 4
Uredni desce ulozenou zakonem ¢.500/2004 Sb., spravni rad, splnil zvefejnénim
v . 4 V/V o 4 N4 \4 4 4 4 v
prostfednictvim obce s rozsifenou pusobnosti, do jejihoz spravniho obvodu spada, protoze
sam elektronickou Gfedni desku nema.

Odptrce zdtraznil, ze pfi pfijimani zmény Gzemniho planu ve formé opatteni
obecné povahy byly dodrzeny v souladu se zasadou legahty Vsechny zdkonné postupy a
lhuty V souladu se zasadou dobré spravy bylo umoznéno verejnosti seznamit se se
zamérem zmény Gzemniho planu a soucasné byla zajisténa tcast vSech dotéenych organti z
hlediska ochrany zivotniho prostfedi, zajisténi trvale udrzitelného rozvoje krajiny a
zachovani urbanistickych hodnot.
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Odptrce nesdili obavy navrhovatelt, ze muze dojit k naruseni razu prirody a
krajiny, kdyz organy statni spravy na aseku ochrany zivotniho prostredi a krajiny nemély
v/ / /4 4 4 i .. M 4 4 v / 4
zadnych zasadnich namitek a jimi stanovené podminky budou zohlednény v izemnim
fizeni (osazeni fotovoltaické elektrarny dfevinami). Taktéz nebyly konstatovany zadné
negativni vlivy stavby na pfirozeny zivot chovné ani divokeé zvére.

K otazce mistntho referenda odpirce uvedl, Ze navrh na jeho usporadani obdrzel
dne 2. 5. 2010 a byl mu dorucen az poté, co na Gredni desce vyvésil datum konani zasedani
zastupitelstva dne 11. 5. 2010 s danym programem - tedy s programem schvaleni zmény
Uzemniho planu dle podkladd dodanych potizovatelem. Odpurce potvrdil, ze prilohou
navrhu byla listina s poctem 24 podpist osob podporujicich konani mistniho referenda.
Odptirce mél pochybnosti, zda ¢len pfipravného vyboru a zaroven zmocnénec oznaleny z
¢lent pfipravného vyboru ing. B. S. je opravnénou osobou ve smyslu zakona o mistnim
referendu, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze k trvalému pobytu v obci Ustup je evidovan
teprve od dubna 2010. S ohledem na to, ze otazka v navrhu na konani mistniho referenda
znéla: ,Souhlasite s vystavbou fotovoltaické elektrarny ¢i fotovoltaickych elektraren v
katastralnim Gzemi obce Ustup, zejména na pozemcich parc. & 398/2, 400, 405/2 a 403 v
kat. iz. Ustup?“, odptirce dospél k zavéru, 7e sméiuje ke konkrétni stavbé nikoli ke zméné
Uzemniho planu a dale vyvodil, ze navrh na usporadani mistniho referenda nemohl byt
prekazkou konani zasedani zastupitelstva obce. Nadto zastupitelstvo obce rozhodlo na
mimoradném zasedani dne 1. 6. 2010 o vyhlaseni mistniho referenda dne 27. 6. 2010, nebot
navrh byl po posouzeni obecnim Uradem shledan jako bezvadny.

Odptrce na zavér shrnul, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy neni
duvodny. Odpurce splnil zakonné pozadavky na proceduru potizovani a vydavani zmény
/. 4 4 \4 o 4 4 M v b M M / 4
Uzemniho planu, dodrzel lhuty, zasadu zakonnosti, vefejnosti 1 principy dobré spravy a

M . M 4 o . /. 4 v /v 4 o v/ 4 \4 v
minimalizace zasaht do vlastnickych prav. Vsem ualastnikim fizeni bylo umoznéno
podani namitek, coz navrhovatelé vyuzili, a namitky byly radné vyporadany. Nedoslo ani
k poruseni zakona o mistnim referendu, které bylo radné vyhlaseno.

V prubéhu fizeni odpurce dorudil Nejvyssimu spravnimu soudu doklady o tom, ze
v obci Ustup probéhlo dne 27. 6. 2010 mistni referendum k otazce ,Souhlasite s v{stavbou
fotovoltaické elektrarny & fotovoltaickych elektriren v katastralnim Gzemi obce Ustup,
zejména na pozemcich parc. & 398/2, 400, 405/2 a 403 v kat. Gz. Ustup?“. Tohoto
referenda se zGcastnilo 31 opravnénych osob, ptricemz celkové je v hlasovacim okrsku 33
opravnénych osob. Bylo odevzdano 31 platnych hlast, z nichz 21 bylo pro odpovéd ANO
a 10 pro odpoved NE.

I11.
Ziisténi ze spravniho spisu a vereinych zdroju

Odptrce schvalil opatfeni obecné povahy, zménu ¢. I Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru Ustup, ¢. j. 1/3/2010, dne 11. 5. 2010 a toto nabylo Géinnosti dne 26. 5. 2010.

Na zakladé navrhu navrhovateld Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze navrhovatelé
jsou vlastniky (ve spole¢ném jméni manzelti) pozemku p. ¢. 87/16 - trvaly travni porost v
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k.t. Ustup, evidovaného v katastru nemovitosti Katastralniho uradu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralni pracovisté Boskovice, ¢. LV 145.

Nejvyssi spravni soud z verejnych zdroju zjistil, ze navrhovatelé jsou v katastralnim
tzemi Ustup déle vlastniky pozemku p. & st. 43/1 a budovy bez &sla popisného nebo
evidenéniho (kravin), postavené na tomto pozemku, ptriCemz i tyto nemovitosti jsou
zapsany v katastru nemovitosti k. . Ustup na listu vlastnictvi & 145 u Katastrlniho G¥adu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Boskovice.

Z evidence obyvatelstva a z zivnostenského rejstiiku Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze adresa pobytu navrhovatelky a) je O., K. 309 a adresa pobytu navrhovatele
b) je B. - stied, V., C. 49/46. Tyto tdaje vyplyvaji i ze soudu pfedlozenych obcanskych
prukazl. Z uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani jeden z navrhovatelt
nenf p¥ihladen k trvalému pobytu v obci Ustup.

Dale Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu konstatuje, ze dne 10. 4. 2009
schvalilo zastupitelstvo obce Ustup pofizeni zmény tzemniho planu a dne 5. 10. 2009
schvalilo zadani zmény uzemniho planu. Projednani navrhu zmény dzemniho planu bylo
zahajeno dne 23. 11. 2009, zména Uzemniho planu byla schvalena zastupitelstvem obce
Ustup dne 11. 5. 2010. Oznimeni o zah4jeni ¥izeni o ndvrhu zmény ¢&. I Gizemniho planu
sidelnho ttvaru Ustup bylo umisténo na Gfedni desce Mésta Boskovice od 10. 2. 2010 do
25. 2. 2010, Navrh zmény & T dzemniho planu sidelniho Gtvaru Ustup byl umistén na
uredni desce Mésta Boskovice od 26. 2. 2010 do 28. 3. 2010. Navrhovatelé dorudili dne 6. 4.
2010 Méstskému Gfadu Boskovice nimitky ke zméné tzemniho planu obce Ustup ze dne
31. 3. 2010.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje z oduvodnéni napadeného opatfeni obecné
v o v 7 4 M 4 4 / 4 M o \4
povahy, ze v odGvodnéni je rozsahle citovan text pisemnych namitek navrhovatelt a ze
odivodnéni obsahuje obsahlou reakci potizovatele na né. K namitce na zménu rozsahu
zaboru pudy mezi zamérem a koneénym navrhem je konstatovano, ze pozadavek na
plochu zmény zemniho planu je vzdy v pocatku zameéru informativni a pri zakresu je
v v 4 o 4 \4 v / 4 v 4

upresniovan - puvodni pozadavek byl na 3,2 ha a koneény navrh zmény zni na 3,4 ha.

K namitkam tykajicim se zvefejnéni navrhu zmény zemniho planu obce Ustup je
v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy uvedeno, Ze potizovatel oznamil
verejnou vyhlaskou datum a misto konani vefejného projednani a zajistii moznost
nahlédnuti do navrhu. Vefejna vyhlaska byla vyvéSena na elektronické tfedni desce
Meéstského Gradu Boskovice a na elektronické aredni desce Obecniho Gradu Knézeves v
terminu od 10. 2. 2010 do 26. 2. 2010. Ve stejném terminu byla vyvésena vefejna vyhlaska
na Uredni desce Méstského Gradu Boskovice a na tredni desce Obecniho Gfadu Ustup.
Navrh zmény ¢. I Gizemniho planu sidelniho dtvaru Ustup byl vystaven k vefejnému
nahlédnuti ve dnech 26. 2. 2010 az 27. 3. 2010 na Méstském tfadé Boskovice a Obecnim
Gradé Ustup a soudasné na elektronické tredni desce Méstského Gradu Boskovice a na
elektronické Gredni desce Obecniho tfadu Knézeves. O prubéhu projednani zmény
/ ’ ’ 4 M 4 4 4 4 v . /4 o Vv v
Uzemniho planu ve fazi navrh zadani a navrh zmény byli navrhovatele prabézné
. ’ 4 Ve / v / ’ vV _ Vv 4 Ve 4 . o v
informovani pfi svych castych navstévach u potizovatele. K namitce navrhovatela ohledné
ochrany architektonickych hodnot a ochrany krajiny je v odGvodnéni napadeného
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v 4 / \4 v M M /4 4 o4 /
opatreni obecné povahy uvedeno, ze zména je lokalizovana vedle stavajici plochy vyroby a
technického vybaveni a navazuje na navrhovou plochu vyroby a technického vybaveni pri
silnici 11I/36214 mimo urbanisticky hodnotnou cast obce. Plocha zmény je na vyvyseném
terénu nad silnici, kde osazeni stavby s navrzenou izolaini zeleni umozni jeji lepsi
zallenéni do krajiny. Zasah do krajiny posoudily Méstsky Grad Boskovice - odbor tvorby a
ochrany zivotniho prosttedi a Krajsky urad Jihomoravského kraje - odbor zivotniho

v 4 /4 v v v Ve 4 / M 4 M 4 /
prostredi, které nemély ke zméné pfipominky. Vyhrady k negativnimu vlivu planované
fotovoltaické elektrarny na lidi a zvirata posoudil dotCeny organ ochrany verejného zdravi
i statni energeticka inspekce a vydali souhlasné stanovisko, rovnéz organ vodniho
hospodarstvi nemél pripominky. Dale je v odivodnéni napadeného opatreni obecné

v Ve o v / 4 v / M v v
povahy uvedeno, ze potizovatel darazné podotyka, ze navrhovatelé byli o zméné
/. 4 4 M 4 i v Ve i v v J4
Uzemniho planu informovani osobné pofizovatelem, a to velmi podrobné o vsech fazich,

4 v i / /_ V.V o /

postupech a terminech béhem pravidelnych navstév navrhovatelt na odboru vystavby a
/. 4 4 v / / vV i
Gzemniho planu Méstského Gradu Boskovice.

IV.

Pfipustnost navrhu

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle ¢asti treti hlavy druhé dilu
sedmeho s. 1. s. existence predmétu rizeni (opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace
navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z
§ 101as. 1. s.

K otazce posouzeni, zda navrhovateli napadena zména uzemniho planu obce Ustup
je opatfenim obecné povahy, lze bez dalstho uvést, ze tuto skutecnost zadny z ucastnikt
v/ 4 vV . v \4 / M / */ / 4 v
fizeni nezpochybnuje; z obsahu predlozeného spisového materialu pak vyplyva, ze tento
akt splnuje veskeré formalni nalezitosti vyzadované v § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®), a byl téz zakonnym
zpusobem publikovan. V souladu s pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 s. f. s.) je téz

4 v v / 4 / 4 4 4 v 7/ 4 4
zavéreCny navrh, kterym se navrhovatelé domahaji zruseni tzemniho planu.

Dalsi podminkou fizeni je aktivni legitimace navrhovateld k podani navrhu na
zruSeni izemniho planu. Podle § 101as. 1. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, ze byl
/ /7 4 4 v 4 /4 4 4 4
na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. Zde lze poukazat na usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62 (vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvy$stho spravnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), vymezujici nezbytnost tvrzeni existence zasahu do pravni sféry
dotéeného subjektu vydanym opatfenim obecné povahy, nikoliv pouze dotéeni procesem
. Veey 4 4 4 v/ v . 4 v 4 . 4 i i
jeho pfijimani. V daném pripadé je nesporné, ze navrhovatele podali namitky proti
napadenému opatfeni obecné povahy a jsou vlastniky nemovitosti nachazejicich se v
katastralnim Gzemi, v jehoz ramci doSlo ke zméné izemniho planu. Na druhou stranu
Nejvys$i spravni soud zvazoval, zda pro aktivni legitimaci GCastnikli neni nezbytné, aby
jejich nemovitosti byly pfimo dotéeny napadenou zménou Gzemniho planu. Navrhovatelé
vSak jiz byli aktivné Glastni v namitkovém fizeni a mimo jiné tvrdi, ze napadenym
v 4 4 v v / o v/ / 4 v / . . v/ N4
opatrenim obecné povahy zménény zpusob uzivani nékterych s nimi nepfimo sousedicich
. 4 ’ . / . . 4 4 . VVv/ 4 4
nemovitosti bude mit vliv na vykon jejich vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud tedy
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dospél k zavéru (shodné jako v pripadé posuzovaném Nejvys$sim spravnim soudem
pod sp. zn. 1 Ao 3/2009, srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 Ao 3/2009 - 82
ze dne 20. 1. 2010), ze rozhodovani o aktivni vécné legitimaci Ucastnikd je jiz meritornim
prezkumem véci, a proto dospél k zavéru, ze navrhovatelé tedy jsou aktivné legitimovani
k podani navrhu.

V.
Ustni jednani

P11 Gstnim jednani, konaném na zakladé zadosti zastupce navrhovatela o odrodeni
dne 4. 8. 2010, setrvali Gcastnici tizeni na obsahu svych podani.

Zastupce navrhovateld v plném rozsahu odkazal na obsah navrhu na zahajeni tizeni
a na své vyjadreni, které soudu dorucil dne 3. 8. 2010. V této souvislosti zejména zdaraznil
chyby v postupu odpirce pti zvefejiovani tdaju na Uredni desce a nedodrzeni zasady
primérenosti napadenym opatfenim obecné povahy. Zastupce navrhovateld poukazal na
Gstavni princip in dubio pro liberate a in dubio mitius a prioritu jednotlivee pred statem
vyjadtené v nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL US 542/09.

Zastupce odpurce uvedl, ze navrh na zahajeni fizeni povazuje za neduvodny a
4 4 4 4 4 4 Vv 4 . . vV o 4 /v
poukazal na pisemné vyhotoveni svého vyjadreni. K publikaci verejné vyhlasky o postupu
v / 4 4 \4 \4 v 4 / V 4
zmén uUzemniho planu pak uvedl, ze pozadavky na vzhled a oznaleni ufedni desky
zakonem stanoveny nejsou, odpurce uredni desku radné vedl, byt i bez vyslovného
oznacleni, ze se jedna o Uredni desku. Elektronicka Gredni deska je vedena v souladu se
zakonem obci s roz$irenou pusobnosti, coz je pro obec Ustup mésto Boskovice. Odptirce
zduraznil, Ze pfi postupu pripravy zmény uzemniho planu v obci postupoval dle pokyna a
doporuceni potizovatele Gzemniho planu. Pokud jde o zverejnéni vsech fazi zemniho
/ /v / . A ’ . / v >
planu na tredni desce a elektronické aredni desce, obec Ustup postupovala spravné, nebot
ve stredu obce se nachazi vyvéska, ktera ma charakter Gredni desky, kde byly vsechny faze
/ 4 4 4 /7 V7 v A v . v . M 4 / Vv 4 v
Uzemniho planovani radné zverejnény stejné jako na elektronické afedni desce mésta
Boskovice. Na elektronické tredni desce obce Knézeves byly pfislusné dokumenty
vV *V 4 4 4 / M /7 o [+ 4 \2
zvefejnovany nad ramec zakonnych povinnosti odpurce. Odpurce dale uvedl, ze
navrhovatelé se aktivné Glastnili jednani tykajicich se napadeného opatteni obecné povahy,
ze tedy byli zajisté dobfe informovani o vSech skute¢nostech tohoto opatfent se tykajicich.

VL

Prezkum opatteni obecné povahy

V otdzce meritorniho pfezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ustilena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 -
98, v némz zdejsi soud vymezil postup (algoritmus) soudniho prezkumu souladu opatteni
obecné povahy se zadkonem. Tento postup se sklada z nasledujicich krokd:

1. Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zikladé zakonného zmocnéni

v v/ 4 4 4 v 4 4 v 4 4 . . v v M 4
predevsim nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostrednictvim
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autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou v
rovnopravném postaveni s timto organem.

2. Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem stanovené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své
pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahd, ke
kterym je zakonem zmocnén, a v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatfeni obecné povahy.

3. Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pri vydavani opatreni obecné povahy).

4. Prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho
¢asti) s hmotnym pravem.

5. Prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenost pravni regulace).

V pfipadé prvnich dvou krokt zmiriovaného postupu navrhovatelé zadné vyhrady
nevznesli a ani zdej¥ soud nema #4dné pochybnosti o tom, Ze zastupitelstvo obce Ustup
bylo opravnéno napadené opatreni obecné povahy vydat a ze pfi jeho vydavani
neprekrodilo zakonem stanovené meze své pusobnosti.

VIL

Procesni postup pri vydavani opatreni obecné povahy

Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze ,ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu
4 v oV i M v 4 / 4 4 4 M
podle § 101a a nasl. s. f. s., muze tvrdit 1 poruseni svych procesnich prav v ramci procedury
tvorby tzemniho planu, jeli predstavitelné, ze toto poruseni mohlo mit za nasledek
dotéeni téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni legitimace® (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).
Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatelé jsou vlastniky pozemku v katastralnim Gzemi,
. \4 / 4 /4 Vv 4 /4 . vv/ 4 4 . 4
jehoz se tyka napadené opatreni obecné povahy, Nejvyssi spravni soud posoudil procesni
4 M o v v/ 4 v o v 4 4 v /. 4 4

namitky navrhovatela ohledné fadného zverejnéni navrhu zmény Gzemniho planu a
ohledné vztahu mezi rozhodovanim zastupitelstva obce a rozhodovanim formou mistniho
referenda.

vV ¢ VvV /7 v / 4 4
a) Zvetejnéni zmény uzemniho planu

Navrhovatelé ve svém navrhu namitaji, ze neméli informace o stavu a prubéhu

v 4 v/ 4 /. 4 ’ b4 ’ ’ 4 4 Vo M v/ 4

zménového fizeni uzemniho planu, nebot obec postrada zakonna verejnosti pfistupna
mista, z nichz by bylo mozné tyto informace zjistit.

Podle § 20 zikona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu
4 4 4 v 4 4 . v / 4 4 4 4 V. o/
(stavebni zakon), v platném znéni, se pisemnosti ve vécech tzemniho planovani dorucuji
verejnou vyhlaskou zverejnénim na Gredni desce. Podle § 26 spravniho radu Gfedni deska
4 /. v Ve V Vo v v/ 4 /v 4 vV *V . M o
musi byt nepretrzité vefejné pristupna. Obsah Gredni desky se zverejniuje 1 zpusobem
vV Vv N4 4 / v/ 4 7 v/ vV Vv M vV Vv ’
umoznujicim dalkovy pristup. Spravni rfad umoznuje, aby byl pro obec zverejriovan obsah
/ V 4 o vV Vv 7/ 4 / v/ 4 V/V o 4
uredni desky zplisobem umoznujicim dalkovy pristup obci s rozsifenou pusobnosti.
V posuzovaném pripadé je tedy zfejmé, ze odplirce nema ztizenu Gredni desku umoziujici
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dalkovy pristup, a tato je vsouladu se zakonem vedena prislusnou obci s rozsirenou
pusobnosti, kterou je pro odpurce mésto Boskovice.

Navrhovateli tvrzenym procesnim pochybenim odptrce mélo dojit dle
navrhovatelt k zasahu do jejich prav odvozenych od prava vlastnického (pravo seznamit se
se zamérem obce zménit uzemni plan, pravo uplatnit fadné své namitky a pravo, aby jejich
namitky byly fadné projednany).

Jak jiz bylo vyse konstatovano, ze spravaniho spisu plyne, ze obé faze (zemniho
4 v/ v Vv - v Ve V/ \4 4 4 4
planu byly radné zvetejnény v rozsahu $ir$im, nez uklada zakon.

Nejvyss$i spravni soud dale poukazuje na to, ze navrhovatelé se aktivné tcastnili
namitkového fizeni v ramci pfipravy napadeného opattreni obecné povahy a vsechna sva
prava, ktera v navrhu zminuji (pravo seznamit se se zamérem zménit Uzemni plan, pravo
uplatit namitky i pravo na projednani namitek) v plném rozsahu fakticky uplatnili.
Nejvyssi spravai soud nevidi zadného duvodu, pro¢ by se mél zabyvat tvrzenymi chybami
v postupu odpurce, pokud je ze spravniho spisu, z napadeného opatfeni obecné povahy i z
tvrzeni navrhovatelt jasné patrno, ze vsechna sva procesni prava, jichz se dovolavaji (pravo
seznamit se se zménou, uplatnit namitky a pravo na fadné projednani namitek), mohli
nalezité uplatnit a také je uplatnili. Ze spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze
navrhovatelé se seznamili s navrhem (zemniho planu, uplatnili své namitky radné a véas a
ze tyto byly pofizovatelem napadeného opatreni obecné povahy radné projednany.

S ohledem na tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu by bylo nadbyteéné provadét
dokazovani, které navrhovatelé navrhli, a to vyslech svédku, ktefi se méli dle vysvétleni
navrhovatelt vyjadrit k prokazani nezakonnosti postupu organi obce pri zvefejnovani
jeho zaméra a rozhodnuti. Toto dokazovani by bylo nadbyteéné, nebot Nejvyssi spravni

v 4 v \4 v/ / 4 4 .. v /4 4 4 4
soud dospél k zavéru, ze zadné z procesnich prav, jichz se navrhovatelé dovolavaji (pravo
seznamit se se zamérem obce zménit Uzemni plan, pravo uplatnit radné své namitky a
pravo, aby jejich namitky byly radné projednany), nebylo dotceno; navrhovatelé totiz sva
prava v plném rozsahu realizovali. V takovémto pripadé je zbytecné prokazovat, zda

o M Ve vV Vv 4 4 /4 4 v > V7 / 4 o
odptirce nepochybil pfti zvefejriovani svého zaméru, nebot zadné z prav navrhovatelt
nebylo v posuzované véci nijak zkraceno.

b) Zasah do prava na samospravu

Dalsi namitkou navrhovateld byla skuteCnost, ze zastupitelstvo obce Ustup o
/4 v 4 4 Vv v /v /4

napadeném opatreni obecné povahy rozhodovalo, aniz probéhlo ohlasené referendum.
Ackoli navrhovatelé tuto namitku oznaluji jako upozornéni na vadu hmotnépravni,
Nejvys$i spravni soud i tuto namitku shledal jako namitku procesni, nebot navrhovatelé
touto namitkou obsahové nenapadaji posuzované opatfeni obecné povahy z hlediska
souladu {zemniho planu s hmotnym pravem, aleitouto namitkou napadaji postup

. . Ve Veey ’ 7 ’ i ’ ’ /
zastupitelstva obce Ustup pfi prijimani napadeného opatreni obecné povahy. Navrhovatelé
tvrdi, Ze postupem zastupitelstva obce Ustup, které pfed rozhodovanim o schvaleni
napadeného opatteni obecné povahy nevyhlasilo referendum k otdzce pripustnosti vécné
zmény Gzemniho planu, zasahlo do jejich prava na samospravu a jeji ptimy vykon.
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Nejvyssi spravni soud si je védom dulezitosti mistniho referenda jako realizace
prava obdant i obce na samospravu. I Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn. 1. US 101/05
ze dne 13.3. 2007, publikovaném ve Sb. US & 619/2007 a dostupném na
http://nalus.usoud.cz/, konstatoval, ze moznost obcanu vyjadfit se prostfednictvim
institutu mistniho referenda k tomu, v jaké obci (z hlediska stavebniho a urbanistického)
hodlaji zit, je zakonem predvidany zpusob realizace prava oblant podilet se na sprave véci
vefejnych, jehoZ Gstavni zaklad vychazi z &. 100 odst. 1 Ustavy a ¢l 21 odst. 1 Listiny.
Uéelem mistniho referenda je umonit obéantim p¥mou spravu verejnych véci (¢l 21 odst.
1 Listiny) nalezejicich do samostatné ptsobnosti obce a pokud je Gzemni plan ve stadiu
navrhu, nebrani konani mistniho referenda ani § 7 pism. ) ani jiné ustanoveni zakona o
mistnim referendu.

K namitce navrhovatelt Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze podle § 2 zakona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni (dale
. / / ’ « / ’ / ’ v 17
jen ,zakon o mistnim referendu“) ma pravo hlasovat v mistnim referendu kazda osoba,
ktera ma pravo volit do zastupitelstva obce. Podle § 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do

M 4 v v v / 4 o M M / i
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, je to ten, kdo je v den voleb v této obci
prihlasen k trvalému pobytu.

Z navrhovateli tvrzenych Gdaju 1 z dalSich zdroja (zivnostensky rejstrik, katastr
nemovitosti, evidence obyvatel, ob¢anské priukazy navrhovateld) Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze navrhovatelé nejsou osobami opravnénymi k casti v mistnim referendu,
protoZe nejsou v obci Ustup ptihlaSeni k trvalému pobytu.

I kdyby tedy zastupitelstvo obce Ustup postupovalo v otazce vyhlaseni mistniho
referenda nespravné, tento jeho postup by nemohl zasahnout do prava navrhovatela
Ucastnit se mistniho referenda, nebot jim toto pravo ze zakona nesveédci.

K této namitce navrhovatelG pak odpuirce taktéz dolozil vysledky mistniho
referenda k otazce vystavby fotovoltaickych elektraren v katastralnim dzemi obce Ustup,
které jednoznacné vyznélo ve prospéch této vystavby.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze ani jedna z procesnich namitek
navrhovatel proti postupu ptipravy a schvalovani napadeného opatteni obecné povahy
. ’ . . /R /
neobstoji. Pokud navrhovatelé poukazuji na argumentaci v rozhodnuti Ustavniho soudu
CR sp. zn. III. US 542/09, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze kritické zavéry Ustavniho
soudu CR v citovaném ptipadé neni mozno v plném rozsahu aplikovat na postup odpirce,
nebot tyto se vztahuji na Gplné jinou situaci - a to odmitnuti soudniho prezkumu v pripadé
’ 4 4 /4 4 4 4 4 4 Vv . v . VVv/
spravniho rozhodnuti vydaného statnim organem. V nyni posuzované véci vsak Nejvyssi
spravni soud hodnoti postup malé obce, jejiz rozhodnuti je nejen rozhodnutim orginu
verejné moci, ale také vyrazem realizace prava na samospravu, nebot napadené opatfeni
obecné povahy schvalilo zvolené zastupitelstvo obce a vécné aprobovalo mistni
referendum.

VIII.
Pfiméfenost obsahu 4zemniho planu
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Navrhovatelée v posledni ¢asti svého navrhu napadaji 1 poruseni zasady
proporcionality napadenym opatfenim obecné povahy, toto poruseni spatiuji v
Ve VvV /4 4 v/ .. 4 i ’ bd
nepfiméreném zasahu do ochrany pfirody a krajiny a do svého vlastnictvi, nebot
umoznénim stavby fotovoltaické elektrarny dojde ke znehodnoceni jejich majetku -
nemovitosti v blizkosti pozemku, ohledné jejichz funkcniho vyuziti doslo ke zméné
Gzemniho planu.

K rozsahu soudniho prezkumu tGzemniho planu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ,stanovit funkcni vyuZiti sizemi ... je Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze
minimalné zasahovat. Soudu rozhodné nep¥islusi prezkoumavat, zda bylo pro urcity pozemek ¢i
vizemi vhodnéisi zvolit ten &i omen zpisob funkcnibo vyuZiti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany pod ¢. 968/2006
Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud poukazal ve své predchozi judikature i na to, ze Nejvyssi
spravni soud se pri hodnoceni zakonnosti zmény Gzemniho planu fidi zdsadou zdrZenlivosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73,
publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud tedy nemuze zasahnout do
vécneho feseni funkcéniho vyuziti pozemkd navrhovatelt, a to tim spise, ze odpurce toto
funkéni vyuziti pozemkt ponechal nezménéné. Pokud pak navrhovatelé dovozuji porusent
svych vlastnickych prav z toho, ze odpurce rozhodl o zméné funkéniho vyuziti pozemkd,
které se nachazeji v blizkosti jejich nemovitosti, bylo by naopak neptimérené, pokud by
Nejvyssi spravai soud chranil vlastnicka prava navrhovatelt tim, ze by omezil vlastniky
jinych pozemku v jejich vyuziti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze neni nepriméfené a v rozporu se
zasadou proporcionality, pokud vlastnici pozemkt v souladu s tzemnim planem zrealizuji
své pravo vyuzivat své pozemky za ulelem vystavby fotovoltaické elektrarny, a ze toto

Ve /2 oo o oV / 4 4 M Ve vV / 4 i / 4
vyuzitl jejich pozemka nemuze byt vnimano jako nepfiméfeny zasah do vlastnickych prav
navrhovateld, ktefi v blizkosti téchto pozemku vyuzivaji své nemovitosti v souladu s jejich
charakteristikami k pastvé a chovu zvifat. Pokud pak navrhovatelé poukazuji na
disproporcni zasah do ochrany prirody a krajiny, Nejvyssi spravai soud upozornuje na
skuteénost, ze organy, které se zabyvaji ochranou ptirody a krajiny nevznesly k
napadenému opatfeni obecné povahy zadnych namitek. Namitky navrhovatelt 1 dalsich

/ 7/ 4 v 4 v/ .. 4 / o
osob, tykajici se pravé zasahu do ochrany pfirody a krajiny, byly rozsahlym zpisobem
vV Vv o v_ 7/ 4 V. 4 / 4 4 4 a4 .
feseny v odivodnéni napadeného opatteni obecné povahy. K otazce hledani vyvazenosti
riznych soukromych zjmt ¢i vyvazenosti mezi zajmem soukromym a vefejnym v ramci
Gzemniho planovani a koordinace vefejnych a soukromych zajmG v horizontalnich i
vertikalnich rovinach jiz Nejvyss$i spravni soud opakované judikoval a dospél k zavéru, ze

71 /4 v / V. Vv 4 4 / Ve . 4 ' /v * vV Vv 4
neni-li zvolené vécné reseni nezakonné ¢i excesivni, soud se k vhodnosti a uéelnosti resent
zvoleného zemnim planem nevyjadtuje (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51, a ze dne
21.10. 2009, ¢&. 3. 6 Ao 3/2009 - 76). V posuzovaném pripadé pak obec prisvéddila vyuziti
pozemku dle prani jejich vlastnika, aniz by jakkoli zménila funkéni vyuziti pozemkd
navrhovateli; takovémuto postupu neni mozno branit pouze zduvodu, zZe to

o . eV M vVv/ 4 4 v/ . /7 .
navrhovatelim nevyhovuje. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive upozornil, ,pravo vlastnit
majetek je pravem vistavné zarucenym (cl. 11 Listiny), pricemz ... v sobé nepochybné implicite
zahrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat® (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2
Ao 1/2008 - 51), navrhovatelé pak neposkytli zadny presvédéivy argument, pro¢ by soud
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mél tzemnim planem predvidané zhodnoceni majetku jinych vlastnika konstatovat jako
excesivni 1 nezakonny zasah do vlastnického prava navrhovateld.

I z pohledu dodrzeni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy tedy
nezbyva nez konstatovat, ze napadené opatfeni obecné povahy je zakonné, nebot odptirce
jeho vydanim neporusil zasadu proporcionality ani ve vztahu k ochrané vlastnickeho prava
navrhovateld, ani ve vztahu k ochrané pfirody a krajiny.

K navrhu vyslechu svédkd, majiteld nemovitosti dotcenych napadenym opatfenim
obecné povahy, k prokazani poruseni zasady proporcionality, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze posouzeni proporcionality napadeného opattreni obecné povahy je otazkou
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pravni, a tudiz vyslech svédku neni divodny. Nejvyssi spravni soud posuzuje zakonnost
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napadeného opatreni obecné povahy, v tomto pripadé pak dospél k zavéru, ze napadené

opatfeni obecné povahy vychazi z odivodnéného a dostatecného posouzeni protichtdnych

zajmu (zejména vlastnickych prav a ochrany pfirody a krajiny) a jejich vyvazenosti.

Svédecke vypovédi sousedu, kteti sva stanoviska jiz vyjadfili nebo mohli vyjadrit v ramei

namitkového fizeni, nemohou k tomuto posouzeni nijak prispét.

IX.

Zavér

Z duvodu v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud shledal navrh na
zruseni opatreni obecné povahy - kterym byla vydana Zména ¢ 1. dzemniho planu
sidelnfho tGtvaru Ustup, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Ustup pod bodem 3
dne 4. 5. 2001, jehoZ zvazni ¢st byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou Obce Ustup ¢&.
1/2001, jez bylo vydano dne 11. 5. 2010, jako nedidvodny, a proto ho v souladu s § 101d
odst. 2 s. t. s. zamitl.

Podle § 101d odst. 5 s. t. s. nema v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo
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jeho Casti zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



