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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem, se sidlem
Hauerova 3, Opava, proti Zalované: Vieobecna zdravotni poji¥tovna Ceské republiky, se
sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravaiho organu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2009, ¢&. 3. 9 Ca 14/2009 - 111,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Vlastimilu Vezdenkovi, advokatovi, se

sidlem Hauerova 3, Opava, se nepfizniva odména za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti broji zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 9 Ca 14/2009 - 111, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu
proti necinnosti zalované spocivajici v nezaslani vypisu o zdravotni péci za rok 2006.

Méstsky soud navrh zalobce zamitl, protoze zalobce opakované soudu sdélil, ze mu
v ’ ;. /7 IV v . Ve
zalovany vypis o zdravotni péli za rok 2006 poskytl. Tuto skutecnost potvrdil a dolozil
i zalovany. Méstsky soud oznadil zalobu jako nedivodnou, nebotf tvrzena necinnost
\4 /4 . /7 ’ . . v .
zalovaného ke dni rozhodovani soudu objektivné pominula.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
v niz namita, ze napadeny rozsudek byl vydan bez jednani a ze soud porusil jeho Gstavni
prava zarucdena ¢l. 3, 4, 10 a 96 odst. 2 [jstavy adl. 1, ¢l 3 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 36 odst.
2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud z obsahu soudniho spisu konstatuje, ze méstsky soud ve svém

pripise ze dne 1. 4. 2009, ktery byl stézovateli dorucen dne 7. 4. 2009, upozornuje

Vv v 4 J v v / / i 4 18U
stézovatele, ze sam prohlasil, Ze mu byl pozadovany vypis o zdravotni péci za rok 2006
poskytnut, a zada o sdéleni, zda i v tomto pripadé na podané zalobé trva. Dale v témze

v/ v / Ve vV \4 oV v . 4 M 4 4
pripise méstsky soud poucil stézovatele, ze soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani,
M Vv 4 / V 7. 4 Vev v / v M v /
jestlize s tim Udastnici souhlasi, pfi¢emz se ma za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li G¢astnik do dvou tydnd od doruceni vyzvy svij nesouhlas. Na tento pripis
reagoval stézovatel pfipisem ze dne 17.4.2009, v némz uvedl, ze na své zalobé trva;
k otazce rozhodovani soudu bez jednani se nikterak nevyjadril.

) Y]

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasa¢ni stiznosti ve svétle
formalnich nalezitosti na ni kladenych soudnim fadem spravnim. Dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, ktera byla Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ 4 4 M v (43 vV . vV v/ 4 v 7/ /v i A v
spravni, dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel je rovnéz pro fizeni o kasalni stiznosti fadné
zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. a namita vady fizeni pred méstskym soudem.
Kasacni stiznost je tedy pro kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se v posuzovaném pripadé
nenaplnily podminky pro preruseni rizeni. Podle § 48 odst. 2 pism. ) s. f. s. muze predseda
4 v/ 4 4 v Ve M Vv .. 4 \4 4 B /7 V7 /7 4 /. oV
senatu rizeni usnesenim prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné rizeni, jehoz vysledek muze
mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola. Ctvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v jiné véci stézovatele usnesenim ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads
93/2009 - 199, podle § 17 s. f. s. predlozil rozsifenému senatu spornou pravni otazku, a to
i /v 4 / / o N 4 4 / o 4 o ‘17
zda je Gcastnik, ktery nema zpusobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu, zpusobily
samostatné ¢init tkony v fizeni ve spravnim soudnictvi, nebo zda takovy Gdastnik nema
procesni zpusobilost a musi byt zastoupen opatrovnikem. Rozsifeny senat o této otazce
doposud nerozhodl. Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v jiné véci stézovatele
usnesenim ¢. j. 6 Ads 145/2009 - 242 ze dne 8. 12. 2009 prerusil fizeni do rozhodnuti
V/V /4 4 . vv/ 4 4 / Vv i /4 4 4 ’ v \4 4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu o vyse citované pravni otazce predlozené
v / / DA / ’ ’ ’ v/ v v
Ctvrtym senatem Nejvyssitho spravaiho soudu. V nyni posuzovaném pripadé dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze preruseni tohoto fizeni neni nezbytné, nebot zadné
procesni kroky stézovatele by nemohly zvratit pravni nazor méstského soudu a Nejvyssiho
J ’ . vv/ / ’ . VvV v vV 1V v ’ / vV
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédcen, ze procesni prava stézovatele
jsou dostateCné chranéna tim, ze byl stézovateli soudem ustanoven zastupce - advokat,
ktery jej zastupuje v fizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud pfi zvazovani, zda
pokradovat v fizeni ¢i jej prerusit, neopomnél ani zasadu hospodarnosti a pravo stézovatele
v/ 4 v . v / o ] Ve 4 4 v \4 /
na vyfizeni véci bez zbytecnych pratahu. S prihlednutim ke vsem zvazovanym okolnostem
. vv/ 4 4 v 4 v v 4 v - ’ ’ ’ 4
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v této véci nevyvstava otazka procesni
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zpusobilosti stézovatele s takovou naléhavosti jako ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ads
93/2009 apod sp. zn. 6 Ads 145/2009 a pristoupil k meritornimu posouzeni podané
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledava nedtvodnou namitku stézovatele, ze napadeny
rozsudek byl vydan bez jednani a ze soud tim porusil jeho Gstavni prava. Stézovatel byl
soudem fadné vyzvan a poucen podle § 51 s. f. s. a pokud pak nevyjadfil v soudem
stanovené lhuté sviy nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, méstsky soud nepochybil,
rozhodl-li ve véci bez nafizeni jednani.

K véci samé pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 79 odst. 1, véta prvni, s. 1. s.,
dle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravaiho organu, muze se
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. Podle § 81 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu

VoV : / U
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci je nesporné, ze vytykana
necinnost zalovaného spocivala dle stézovatele v neposkytnuti vypisu o zdravotni péci za
rok 2006 a ze zalovany tento vypis stézovateli dorucil pred tim, nez ve véci rozhodl
méstsky soud. Nejvyssi spravai soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6
A 171/2002 - 41, (dostupny na www.nssoud.cz), v némz judikoval, ze ,pritahy v fizeni Ize
charakterizovat jako necinnost spravnibo organu. Procesni ochrana proti této necinnosti musi
smérovat k jejimu ukoncent, tj. k tomu, aby spravni organ ve véci jednal a rozhodl.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s pravnim zavérem méstského soudu, ze poté,
4 4 4 4 4 /4 4 M v \4 v
co spravni organ vyda pozadované rozhodnuti, je vylouceno, aby soud zalobé na ochranu
proti necinnosti, ktera spo¢iva ve vydani tohoto rozhodnuti, vyhovél, nebot tvrzena
necinnost zalovaného ke dni rozhodovani soudu objektivné pominula. Za daného stavu
vécl, kdy zalovany pozadovany vypis o zdravotni péci stézovateli jiz poskytl, by
/7 /7 4 M / . 4 v 4 v/ 4 4
vyhovuyjici rozsudek postradal jakykoli smysl a odporoval zasadé rozumného usporadani
vztahl mezi Glastniky, k niz musi ¢innost soudu sméfovat.

Nejvyssi spravni soud tedy z divodt vyse uvedenych dospél k zavéru, ze podana
kasacni stiznost neni divodna, a proto mu nezbylo nez kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.
4 v/ 4 v_ 7 v . vV v v o+ 7 v 4 4
o nakladech fizeni o kasalni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Uspé$né zalované podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly.

Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 9 Ca
14/2009 - 131, ustanoven pro fizeni o kasalni stiznosti zastupce JUDr. Vlastimil Vezdenko,
advokat, se sidlem Hauerova 3, Opava; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Protoze v dané véci nebyly provedeny ustanovenym
advokatem zadné tkony, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény
zakonné predpoklady pro ptriznani odmény ve smyslu platné pravni Gpravy dané
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vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravaich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, bylo rozhodnuto, ze
ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Vlastimilu Vezdenkovi, se neptiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak uvedeno v bodé IIL. vyroku tohoto
rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



