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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné: M.
D., zastoupené JUDr. Ladislavem Sedlakem, advokatem v Humpolci, Nerudova 185, proti
zalovanému: Finanéni dfad v Humpolci, se sidlem Pri¢na 1525, Humpolec, o zalobé na
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ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobkyné proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 31 Ca 89/2009 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalobkyné se %alobou u Krajského soudu vBrné doméhala ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spocival v provadéni nezakonné danové kontroly
dané z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2004. Namitla, ze zalovany zahajil
kontrolu po uplynuti prekluzivni lhity, nebot zacal fakticky provérovat zaklad dané nebo
jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané a2 v roce 2008. Ukony Zalovaného z roku 2007
(Gstni jednani ze dne 11. 12.2007 a vyzva k prokazani skutednosti v prubéhu danového
fizeni ze dne 14.12.2007, j. 35441/07/092930/3109) nepovazovala za tkony, kterymi
byla danova kontrola zahajena, nebot zalovany dohodl predlozeni Gletnich dokladd na
pocatek roku 2008. Kontrolu dokladd za rok 2004 pak zalovany provedl az v dubnu 2008.
Dotazy zalovaného zachycené v protokolu ze dne 11. 12. 2007 zalobkyné povazovala za
ryze formalni.
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Zalobkyné dale namitla, %e Yalovany zahijil kontrolu nezikonnym zptsobem,
nebot ji nesdélil konkrétni divody pro zahajeni kontroly, coz je v rozporu s § 16 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,danovy fad®). Protokol o dstnim
jednani ze dne 11. 12. 2007 pokladala za nezakonny, nebot pfedmétem jednani bylo
projednani zpravy o kontrole dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2002. Protokol take
neobsahoval v rozporu s § 12 danového radu oznaceni hlavniho predmeétu jednani a nebyl
z néj zfejmy zamér zalovaného zahijit danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za
rok 2004.

Namitla, ze vyzva ze dne 14. 12. 2007 byla vydana pred zahajenim danové kontroly.
Zalovany vyzval zalobkyni k prokazani skutenosti, aniz by ji nejdrive sdélil své
pochybnosti a pozadoval od ni vysvétleni. Konstatovala, ze vyzvu nelze povazovat za
/. / VV - VvV 4 v M4 v 4 4
tkon, ktery sméfuje k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni.

Krajsky soud v Brné zamitl zalobu rozsudkem ze dne 27. 10. 2009. Uved], ze danova
kontrola byla zahajena v ramci Gstniho jednani dne 11. 12. 2007, tedy prfed uplynutim
prekluzivni lhity. Zalovany se jiz pfi zahijeni datiové kontroly tizal Zalobkyné na
konkrétni skutenosti, nakladani s rezervou vytvorenou v predchozich letech. Pfi Gstnim
jednani se zalobce se zalobkyni dohodl na predani dokladu. Danova kontrola tedy nebyla
zahajena pouze formalné.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 11. 12.2007 je zfejmy divod pro zahajeni
danové kontroly. Protokol nelze povazovat za nezakonny z davodu, ze spravce dané
M Ve / 4 M 4 4 M v/ v 4 /4 v 4
projednal pfi Ustnim jednani i pfipadné nezakonnou zpravu o danové kontrole za
zdaniovaci obdobi roku 2002. Z protokolu o Gstnim jednani vyplyva, kdo se jednani
Gcastnil a kde a kdy se jednani uskute¢nilo. I kdyz za hlavni predmét jednani bylo
v M 4 4 4 v 4 v V7/e o M /
oznaceno projednani zpravy o danové kontrole dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2002,
4 4 v/ 4 4 4 4 M / 4 M b 4 1V’
nebrani zadné zakonné ustanoveni tomu, aby bylo jednani vedeno i o jiném, dil¢im
predmétu. Protokol zachycuje udélena pouceni a vylideni prabéhu jednani. Nezakonnost
protokolu krajsky soud nedovodil ani ztoho, ze spole¢né s posuzovanou danovou
kontrolou zalovany zahajil 1 dafiovou kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2003,
kterou pozdéji ukondil.

Krajsky soud neptisvéddil ani namitkam ohledné vyzvy ze dne 14. 12. 2007. Vyzva
byla vydana po zah4jeni datiové kontroly. Zalobkyn& méla na zikladé § 16 odst. 2 pism. c)
danového fadu povinnost predlozit na pozadani zaznamy, Ucetni a jiné doklady a ucetni
pisemnosti, které prokazuji hospodarské a uletni operace, o které zalovany pozadal.
Zalovany neptekrodil rozsah svych zakonnych opravnéni, pokud pouze vyzval Zalobkyni
ke splnéni zakonné povinnosti.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 130 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitla, ze danova kontrola byla
zahajena pouze formalné. Za zahajeni kontroly je potteba povazovat okamzik, kdy spravce
dané zacne fakticky provérovat danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoventi
dané. Podle protokolu ze dne 11. 12.2007 mély byt doklady vztahujici se ke kontrolu
predlozeny zacatkem roku 2008. Sjednani tohoto terminu svéd¢i o tom, ze zalovany mél
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fakticky v imyslu zahjit dafiovou kontrolu az v roce 2008. Ke skute¢nému provérovani
dokladt zalovany pfistoupil az v roce 2008, tedy po uplynuti prekluzivni lhity.

Stézovatelka zdlraznila, ze dotaz ,Jakym zpisobem jste se vyporadala s rezervou, kterd
byla vytvorena letech 2001 a 2002¢, vzneseny pti ustnim jednani dne 11. 12. 2007, nelze
povazovat za tkon ve smyslu § 21 odst. 1 daniového fadu. Dana otazka je neurdita a neni z
ni zjevneé, zda se vztahuje ke zdafovacimu obdobi roku 2003 nebo 2004. Podle stézovatelky
se otazka vztahovala pouze ke kontrolovanému obdobi roku 2003, protoze v tomto obdobi
s rezervou nakladala. Zduraznila, Zze nelze pfipustit, aby spravce dané mohl polozit
jakoukoliv otazku, ktera bude automaticky v fizeni posouzena jako Setfent, zjistovani nebo
provérovani danového zakladu. Chybéjici specifikace druhu rezervy zaklada neurditost,
nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost otazky. Namitla, ze tuto otazku nelze povazovat
za sdéleni davodu pro zahajeni dariové kontroly. Krajsky soud si podle jejtho nazoru
vymyslel davod pro zahajeni danové kontroly.

Vyzvu ze dne 14. 12. 2007 oznadila za ryze formalni a nelze ji proto povazovat za
fakticky ukon provérovani zakladu dané. Zopakovala, ze pfi Ustnim jednani dne
11. 12. 2007 bylo dohodnuto, ze doklady budou predlozeny az zacatkem roku 2008. Touto
skutednosti se krajsky soud vibec nezabyval.

Stézovatelka namitla, ze zalovany pouzil jako divod pro zahajeni danové kontroly
poznatky, které ziskal pti provadéni nezakonné kontroly dané z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002. Zpochybnila 1 platnost protokolu o Gstnim jednani ze dne
11. 12. 2007, ktery se oprtel o tyto nezakonné ziskané poznatky.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, e v Hzeni o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem nelze uplatnit davod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism.b)s. . s., nebot vdané véci nebylo vydano rozhodnuti spravniho
organu. Uvedl, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Je zfejme, o jaké véci
bylo rozhodovano a jak bylo rozhodnuto. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, jak se krajsky
soud vyporadal sjednotlivymi zalobnimi namitkami. Krajsky soud nevychazel pri
posouzeni, zda danova kontrola byla zahajena formalné, pouze z obsahu protokolu o
Ustnim jednani. Prihlédl 1 k vyzvé ze dne 14. 12. 2007, ktera bezprostfedné navazovala na
Ustni jednani. Otazku ,Jakym zprsobem jste se vyporddala s rezervou, kterd byla vytvorena
letech 2001 a 2002¢“ nelze hodnotit jako neurcitou. Pti Gstnim jednani dne 11. 12. 2007
stézovatelka neméla zadné pochybnosti, jakého zdanovaciho obdobi se dotaz tyka a zda se
jedna o zikonnou rezervu. Zalovany nesouhlasil s tim, Ye pfi zahjeni datiové kontroly
pouzil nezakonné ziskané informace z danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2002.
Skutecnost, ze stézovatelka v roce 2001 a 2002 tvorila zakonnou rezervu, kterou zacala
rozpoustét v roce 2003 a zcela rozpustila v roce 2004, vyplyva z pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 2001, 2002, 2003 a 2004. Z danového pfiznani vsak nelze urcit, jak
bylo s vytvorenymi rezervami nalozeno. Proto se na tuto skutecnost stézovatelky ptal.
Vyzva ze dne 14. 12. 2007 pak byla dalsim dkonem udinénym po zahajeni danové
kontroly. Zalovany uzavtel, Ye zjudikatury Nejvys$stho spravniho soudu nevyplyva
povinnost spravce dané sdeélit dariovému subjektu konkrétni dtvody pro zahajeni danove
kontroly pfi jejim zahajeni. Krajsky soud podle zalovaného nepfipustil vyuziti poznatka
ziskanych pfi kontrole zdanovacitho obdobi roku 2002. Pouze konstatoval, ze zalovany
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vymezil timto dotazem oblast, ktera byla provérovana jiz v minulosti a kterou povazoval
za natolik vyznamnou, ze ji vtélil do protokolu o zahajeni danové kontroly.

Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud podotyka, ze obdobnymi namitkami se zabyval ve véci
sp. zn. 8 Aps 3/2010. Stézovatel ve véci sp.zn.8 Aps3/2010 byl {Gcastnikem stejného
sdruzeni jako stézovatelka. Podal identickou zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, spocivajicim v zahajené danové kontrole dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku
2004, 1 obsahové totoznou kasacni stiznost. Spravce dané zahajil v daném pfipadé danovou
kontrolu obdobnym zptisobem. Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro¢ by se mél
odchylit od svych zavéra ve véci sp. zn. 8 Aps 3/2010, a proto véc posoudil obdobnym
zpusobem.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Stézovatelka podala kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
Pfi formulaci daného diavodu prevzala v podstaté doslovné a bez blizsiho uptesnéni text
citovaného ustanoveni a namitla vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
4 4 M v/ 4 v/ o4 v Ve V) 4 4 /
v rozporu. Dale namitla i vady fizeni spocivajici v tom, ze pfti zjistovani skutkové podstaty
byl porusen zakon takovym zplsobem, ze Krajsky soud v Brné mél spravni rozhodnuti
zrusit. Timto davodem se vSak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Z formulace § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s. je zjevné, ze tento duvod neni z povahy véci uplatnitelny v fizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. 1. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 1 Aps 2/2007 - 75). Predmétem prezkumu v fizeni o
\4 v v 4 / 4 4 4 4 4 4
zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem neni rozhodnuti spravaiho organu.

Stézovatelka dale namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost
a pro nedostatek duvodu. Podrobné ale neuvedla, v ¢em nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro kterykoliv z uvedenych duvodi spodiva. Podle ustalené judikatury
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS) 1ze za rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat
rozhodnuti postradajici zakladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat o
jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto. Dale jim je rozhodnuti
zkoumajici spravni tkon z jinych nez zalobnich diavodu, pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek. Nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost jeirozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu soduvodnénim,
rozhodnuti neobsahujici vibec pravni zavéry vyplyvajici ze skutkovych okolnosti nebo
jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Nejvyssi spravni soud neshledal
v napadeném rozhodnuti vadu podobného druhu. Z rozhodnuti krajského soudu je zjevne,
o jaké véci bylo rozhodovano a jak bylo rozhodnuto. Krajsky soud zkoumal v rozsahu
zalobnich bodt, zda daniova kontrola predstavuje nezakonny zasah. Vyrok rozhodnuti je
v souladu s jeho oduvodnénim. Rozhodnuti neni ani neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodia. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, pro¢ soud nepovazoval za
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divodnou argumentaci stézovatelky a pro¢ povazuje jeji namitky na liché, mylné nebo
vyvracené (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. 2 Afs
24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Stézovatelka neuvedla, ze by se krajsky soud opomnél
vyrovnat s nékterou zjejich namitek, a ani Nejvys$si spravni soud takové pochybeni
neshledal (srov. rozsudek Nejvyssiho sprivnitho soudu ze dne 18. 10. 2005,
&. 1 Afs 135/2004 - 73, & 787/2006 Sb. NSS).

Stézovatelka namitla, ze danova kontrola byla zahajena pti Gstnim jednani dne
11. 12. 2007 pouze formalné a ve skuteCnosti byla zahdjena az vroce 2008, tedy po
uplynuti prekluzivni lhity. Nejvyssi spravai soud se k otazce formalné zahajené danové
kontroly opakované vyjadiil. V rozsudku ze dne 17.2.2006, ¢j. 8 Afs7/2005-96, ¢.
1480/2008 Sb. NSS, uvedl, ze ,[flormadlni sepis protokolu o zahdjeni dariové kontroly nelze
povazovat za sikon smérujici k vyméreni dané a prerusujici béh prekluzioni Ibity ve smyslu § 47
odst. 2 cit. zakona, provedl-li spravce dané proni fakticky sikon dariové kontroly deset mésici po
jejim formalnim zabdjeni a vice nez Cryfi mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzioni lbita
pro mozné doméreni dané“. Podle rozsudku ze dne 9.12.2004, ¢&.7 Afs22/2003 - 109,
spravce dané ,[plrovddéni dariové kontroly nemaiize svévolné prerusit a odloZit jeji pokracovini
na pozdéisi dobu a jednotlivé kroky dariové kontroly musi po sobé ndsledovat v primérenych
casovych intervalech“. Z citovanych rozhodnuti je patrné, ze zahijeni danové kontroly je
zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhaty jen tehdy, jestlize se nejedna o tkon veskrze
formalni. Zda se v konkrétni véci jednalo pouze o formalni tkon ¢i o fadné zahajeni
danové kontroly je tfeba posuzovat v kontextu celého danového fizeni. Je nutné
prihlédnout i k dalsi procesni aktivité spravce dané a danového subjektu.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 11. 12. 2007, ¢j. 35440/07/092930/3109,
vyplynulo, ze zalovany zahajil u stézovatelky podle § 16 danového radu mimo jiné
danovou kontrolu dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Jiz pri
Gstnim jednani se zalovany stézovatelky dotazoval na konkrétni skutecnosti, které se
tykaly dané a zdanovaciho obdobi, ke kterému kontrolu zahajil. Bezprostredné po zahajenti
danové kontroly vyzval zalovany stézovatelku, aby predlozila oznalené doklady. Ze
spravniho spisu nejsou patrny zadné skutecnosti, které by nasvédcéovaly tomu, ze zahajeni
danové kontroly ze strany zalovaného bylo ryze Gcelové a formalni. V prubéhu danové
kontroly nedochazelo ze strany zalovaného k bezduvodnym prutahim. Jeho jednotlivé
kroky na sebe logicky navazovaly. Ulelem zahijeni datiové kontroly nebylo pouhé
preruseni béhu prekluzivni lhuty.

Z toho, ze pti zahajeni danové kontroly bylo dojednano predlozeni dokladu
»zacatkem roku 2008%, neplyne, ze by zalovany mél v imyslu zahajit kontrolu az v roce
2008. Ujednani mezi zalovanym a stézovatelkou pouze doklada, kdy byla stézovatelka
povinna splnit jednu z povinnosti dariového subjektu pti dariové kontrole vyplyvajici z §
16 odst. 2 pism. ¢) danového radu (povinnost predlozit zaznamy, Gcetni a jiné doklady a
Ucetni pisemnosti na pozadani spravce dané). Lhuta ke splnéni povinnosti byla stanovena
tak, aby mél danovy subjekt dostatecny Casovy prostor k jejimu splnéni a aby nedochazelo
ke zbyteénym pratahtim v fizeni. Ve stanoveni terminu k predlozeni dokladd zacatkem
roku 2008 nelze spatfovat snahu zalovaného pouze prerusit béh prekluzivni lhity a
s kontrolou fakticky zalit aZ v roce 2008. Zalovany vyzval 14. 12. 2007 stéZovatelku, aby
predlozila ve vyzvé specifikované doklady a stanovil ji k tomu konkrétni lhitu ,30 dns ode
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dne ndasledujiciho po dni doruceni této vyzvy“. Zalovany ¢inil bezprosttedné po fadném

zahajeni kontroly konkrétni kroky smérem k dosazeni ulelu kontroly. I tato okolnost
i M v v v 4 M vV/ 4 4 v v 4

posiluje presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu o tom, ze danova kontrola nebyla

zahajena pouze formalné.

Darova kontrola je ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu dkonem sméfujicim
k vyméreni dané. K preruseni prekluzivni lhuty pak dochazi zahajenim danové kontroly.
Vyzva ze dne 14. 12. 2007 je tkonem uéinénym v ramci dariové kontroly. Soucasti danove
kontroly jsou dil¢i tkony, které vedou k naplnéni jejiho Gcelu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 71/2009 - 48). Vyzva k predlozeni podklada
ke kontrole je jednim z téchto diléich tkonu. Stanoveni lhity pro predlozeni dokladu ke
kontrole neni projevem zaméru zahdjit kontrolu v roce 2008, nybrz dil¢im dkonem
v ramci zahajené danové kontroly. Neobstoji rovnéz tvrzeni, ze se krajsky soud s danou
otazkou nevyporadal. Krajsky soud nalezité¢ odivodnil, Ze dafiova kontrola byla radné
zahajena pfi Gstnim jednani dne 11. 12. 2007, a nikoliv az v roce 2008. Snaha stézovatelky
odvijet okamzik zahajeni danové kontroly od okamziku, kdy jsou spravci dané predlozeny
doklady ke kontrole, by ve svéem duasledku vedla k tomu, ze danovy subjekt by mohl
zabranit zahajeni danové kontroly tim, ze by nepredlozil pozadované doklady. Takovy
vyklad je nepfipustny. Stejné tak nelze dodrzeni lhuty vazat na to, zdaajakalhtta
k predlozeni doklad je mezi danovym subjektem a spravcem dané dohodnuta. Se zfetelem
k vySe uvedenému by to navic mohlo mit za nasledek stanoveni realné neprimérfené
kratkych lhut k plnéni pozadovanych povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno, predlozeni
dokladu je pouze jednou z diléich povinnosti danového subjektu v ramei danové kontroly.
Jiz okamzikem radného zahajeni danové kontroly dochazi k faktickému provérovani
danového zakladu. Danova kontrola byla v posuzovaném pripadé zahijena dne
11. 12. 2007 a od tohoto zalovany zacal provérovat zaklad dané.

Stézovatelka namitla, ze zahajeni danové kontroly nelze povazovat za ukon ve
smyslu § 21 odst. 1 danového radu. Vzhledem k vyse uvedenému je zahajeni danové
kontroly na jednani dne 11. 12. 2007 nutné povazovat za tkon ve smyslu § 21 odst. 1
danového radu, kterym bylo zahajeno danové fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 Afs 22/2003 - 109, a ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 Afs 57/2009 -
100). Namitka je tak nedtvodna.

Stézovatelka nesouhlasila s tim, ze se ji zalovany dotazoval pti Gstnim jednani dne
11. 12. 2007 na konkrétni skutecnost, na nakladani s rezervou vytvorenou v predchozich
letech. Podle stézovatelky je otazka neurcita, nebot zni neni zjevné, ke kterému
zdaniovacimu obdobi se vaze a kjakému druhu rezervy se vztahuje. Namitka neni
divodna. Z odpovédi stézovatelky zachycené v protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 12.
2007 nevyplynulo, ze by stézovatelka méla pfi jednani o obsahu dané otazky pochybnosti.
Stézovatelka ani nepozadala o uptesnéni otazky. Byla si védoma, ke kterému zdarnovacimu
obdobi i k jakému druhu rezerv se otazka vztahuje, jak vyplynulo z jeji odpoveédi. Lze jen
doplnit, ze rezerva tvorena v letech 2001 a 2002 byla Cerpana ve zdanovacim obdobi roku
2003 a 2004 (viz vyzva k prokazani skuteénosti ze dne 10.4.2008). Otazka se tedy
vztahovala 1 ke zdanovacimu obdobi, k jehoz kontrole byla zahajena predmétna danova
kontrola. Neni proto moZné ji povaZovat za neurditou. Zalovany se ptal stéZovatelky
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na zcela konkrétni skutecnosti, které se vztahovaly ke zdanovacimu obdobi, jez bylo
predmétem zahajené danové kontroly.

Stézovatelka dale namitla, Ze ji zalovany pti zahajeni danové kontroly nesdélil
v/ 4 o ¢/ /e 4 /4 4 v 4 4 /4 vV 4
zadné duvody pro jeji zahajeni. Konkrétni pochybnost zalovaného o spravném vyméreni
danové povinnosti vsak lze dovodit pravé z otazky ,Jakym zpisobem jste se vyporidala
s rezervou, kterd byla rvorena v letech 2001 a 2002¢“ Dana otazka doklada pochybnost
zalovaného o zplsobu nalozeni s dfive vytvorenou rezervou, kterou mél jiz v okamziku
zahajeni danové kontroly. Otazka vymezuje konkrétni oblast, ktera muze byt pii
prezkoumani danové povinnosti sporna. Z protokolu o zahajeni danové kontroly je proto
Vo R \ ’ &% 4 U /
ztejmé, ze zalovany nezahijil kontrolu bez konkrétnich pochybnosti.

Za nedtvodné je rovnéz treba povazovat tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud si
vymyslel divod pro zahijeni daniové kontroly. Pochybnosti zalovaného o zpusobu
nalozeni s dfive vytvorenou rezervou jsou zjevné z protokolu o Ustnim jednani ze dne
11. 12. 2007. Tyto pochybnosti pak byly davodem pro zahajeni danové kontroly. Nejvyssi
spravni soud proto v posuzované véci mohl ponechat stranou to, zda obecné lze pozadovat
po spravci dané, aby mél pred zahijenim danové kontroly konkrétni pochybnosti o
spravné stanovené danové povinnosti. Pro Uplnost jen pripomina, ze se zavéry
vyplyvajicimi z nilezu Ustavntho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I US 1835/07,
opakované zabyval napf. v rozsudcich ze dne 26.10.2009, ¢.8 Afs 46/2009 - 56, ¢.
1983/2010 Sb. NSS, a ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS.

Podle stézovatelky nelze vyzvu ze dne 14.12.2007 povazovat ze ukon,
kterym by zalovany provéroval danovy zaklad, nebot vyzva byla zcela formalni. Namitka
neni davodna. Béh prekluzivni lhity byl v posuzovaném pripadé prerusen zahajenim
danové kontroly dne 11.12.2007, ktera je jako celek povazovana za tkon smérujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni. Vyzva ze dne 14.12.2007 byla
tkonem udinénym v ramci datiové kontroly. Zalovany vyzval stéZovatelku k predloZent
dokladt a oproti protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 12. 2007 specifikoval, jaké doklady
ma predlozit. Ke splnéni ulozené povinnosti jistanovil lhutu. Vyzvu proto nelze
povazovat za formalni tkon.

Nejvyssi spravni soud se nemohl pro nepfipustnost zabyvat tvrzenim stézovatelky
o neplatnosti protokolu ze dne 11. 12. 2007 z dGvodu, ze se opira o poznatky, které ziskal
\4 / 4 v / v / 4 M Vv vV
zalovany v nezakonné vedené danové kontrole. Danou namitku totiz stézovatelka
M v v /v 7 % 4 /4 i v v / Ve /- 4 v 4
neuplatnila v zalobé. Totéz plati i o stizni namitce, ze zalovany pfi zahajeni danové
kontroly dané z pfijma za zdariovaci obdobi roku 2004 pouzil poznatky, které ziskal pri
nezakonné vedené danové kontrole dané z prijmu fyzickych osob a zdanovaci obdobi roku
2002. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasalni stiznost nepfipustna, je-li oprena o divody, které
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem. Uplatnéni dané namitky pak
stézovatelce nic nebranilo.

S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud shledal napadené
rozhodnuti krajského soudu zakonnym, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1.
s.). Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
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na nahradu nakladd rizeni o kasaéni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .

s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebof mu podle obsahu
’ . . 4 v/ 4 4 vV Vv /7 Ve M

soudniho spisu nevznikly naklady rizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



