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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Ing. P.
C., zastoupeného JUDr. Zdenkou Turi¢ikovou, advokatkou se sidlem Na Florenci 19,
Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
§tépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2007, ¢j. FR-9018/07-1500-
106794, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
5. 11. 2008, ¢j. 10 Ca 265/2007 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznadva privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

IV. Odména advokitky JUDr. Zdenky Turi¢ikové se urcéuje dcastkou 5712 K¢.
Tato lastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 7.6.2007, ¢&.FR-9018/07-1500-106794, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Prahu 5 ze dne 29. 5. 2006,
§j. 413714/05/005523/8328. Timto rozhodnutim spravce dané zamitl odvolani zalobce
podané proti vyzvé k podani dariového ptriznani k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci
obdobi duben 2004.



8 Afs 3/2010- 121

Rozhodnuti zalovaného a spravce dané napadl zalobce zalobou u Méstského soudu
4 v 4 . 4 4 bl v v W4 v v v /4
v Praze. Namitl, ze rozhodnuti jsou nezakonna, nebot zalobce mél radné prerusené
i 4 4 / 4 4 v 4 Ve 4 4 4 v
podnikani a vyzvu k podant danovéeho pfiznani spravce dané nemohl vydat.

Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl usnesenim ze dne 5.11.2008, nebot byla
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Na zalobce byl dne 27. 4. 2007 prohlasen
konkurs a opravnéni k podani zaloby tak dnem prohlaseni konkursu preslo na spravce
konkursni podstaty. Zaloba byla podana dne 22. 8. 2007, tedy po prohlaseni konkursu, a
zalobce tak nebyl opravnén k podani zaloby.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti z duvoda
4 v v /v /4 v
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, ze v rozhodnuti zalovaného byl oznaden za
/v 4 v/ 4 4 M v vV Vv
UCastnika rizeni atoto rozhodnuti mu bylo i doruceno. Stézovatel pak postupoval
v souladu s poucenim uvedenym v rozhodnuti i v souladu se zakonem ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani“), tak, aby se
nezmensovala konkursni podstata. Méstsky soud svym postupem zasahl nejen do prav
stézovatele, ale 1 do samotné konkursni podstaty. Uvedl, ze na néj nebyl v dubnu 2007
prohlasen konkurs. V doplnéni kasa¢ni stiznosti zdaraznil, ze kazdy vlastnik ma pravo
ochraniovat sviyj majetek. Méstsky soud nepiihlédl k tomu, Ze rozhodnuti zalovaného se
vztahuji k majetku stézovatele za obdobi, kdy jesté nebyl prohlasen konkurs. Proti
rozhodnuti o prohlaseni konkursu se stézovatel odvolal a rozhodnuti je nyni napadeno
v . vv/ ° 1 Vv - / v ;7 s v .
pred Nejvyssim soudem. Zduraznil, Ze je osobou opravnénou k podani zaloby. Interpretaci
zakona o konkursu a vyrovnani, kterou provedl meéstsky soud, oznacil za dstavné
nekonformni. Danové fizeni nemohou ovladat principy, které omezuji pravo ucastnika
fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Méstsky soud se nevyporadal snamitkami prekluze a absolutni neplatnosti
rozhodnuti zalovaného, k nimz mél prihlédnout z Gfedni povinnosti (stézovatel odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. I. US 1464/07).

Zalovany ve vyjadreni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze na majetek stézovatele byl
y Y] J y
prohlasen konkurs, a proto byl za stézovatele opravnén jednat spravce konkursni podstaty.
Zduraznil, ze napadené rozhodnuti dorucoval spravei konkursni podstaty i stézovateli.
Spravce konkursni podstaty je povinen majetek Gpadce spravovat. Konstatoval, ze danova
povinnost byla stézovateli vymérfena k datu podani radného daniového ptiznani ve lhatach
podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku.

Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl, Ze byl osobou opravnénou k podani zaloby. Obdobnou otazkou
se Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke stézovateli zabyval v rozhodnutich ze dne
13.4.2010, ¢j. 8 Afs 54/2009 - 84, ze dne 14.4.2010, ¢j. 8 Afs 28/2009 - 109, a ze dne
28.5.2010, ¢j. 8 Afs 53/2009 - 123 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), na ktera pro stru¢nost odkazuje.



8 Afs 3/2010- 122

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 27.4.2007, ¢.99 K 20/2000 - 768,
byl na majetek stézovatele prohlasen konkurs scinky prohlaseni konkursu ke dni
27.4.2007. Timto dnem se stézovatel stal vsouladu s § 13 odst. 6 zakona o konkursu
a vyrovnani upadcem. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2007 zalobce napadl zalobou
podanou u méstského soudu dne 22. 8. 2007, tedy po prohlaseni konkursu.

Dispoziéni opravnéni upadce nakladat s majetkem prechazi prohlasenim konkursu
na spravce konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani). Jako
projev omezeni dispozicni volnosti Upadce prechazi naspravce konkursni podstaty
v souladu s § 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani opravnéni vykonavat prava a
plnit povinnosti, které jinak prislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem
patficim do podstaty. To se vztahuje na vykon prav procesnich i hmotné pravnich (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.7.2005, ¢j.1 Afs55/2004-94, ¢.
713/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.10.2006, ¢j.7 Afs 127/2004-72,
uzavtel, ze ,pouze konkursni spravce byl [...] aktivné legitimovin k podani Zaloby proti
rozhodnuti spravce dané, jimz byla zamitnuta jeho reklamace proti rozhodnuti, kterym byl
preveden preplatek na dani z p¥ijmii pravnickych osob na nedoplatek dané z pridané hodnoty,
tj. Zalobu tykajici se majetku patvicibo do podstaty, a rovnéZ pouze konkursni spravce je aktivné
legitimovdn podat proti zamitavému rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost“. V
rozsudku ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 88/2005 - 53, dovodil, ze ,pojem ,ndroky, které se tykaji
majetku patviciho do konkursni podstat®, v souvislosti se zpochybriovinim zikonnosti spravniho
rozhodnuti je nutno vnimat tak, Ze jde i o ndaroky, jez by se konkursni podstaty mobly dotykar®.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, prohlasenim konkursu vstupuje spravce konkursni podstaty
do procesniho postaveni upadce. Mezi opravnéni spravce konkursni podstaty disponovat s
majetkem nalezejicim do konkursni podstaty lze zafadit 1 opravnéni vykonavat procesni
prava v soudnim fizeni o pfezkumu zakonnosti rozhodnuti spravce dané. Spravce
konkursni podstaty je namisto padce opravnén a povinen hajit zajmy tykajici se majetku
v konkursni podstaté, a tim padem je to pouze on, kdo po prohlaseni konkursu svoji
procesni aktivitou urcuje, zda bude podana zaloba. Jen takto lze totiz zarulit, ze bude
jednano v souladu s ulelem konkursniho fizeni, jimz je usporadani majetkovych pomért
dluznika, ktery je v ipadku (§ 1 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani).

V posuzované véci neni pochyb o tom, ze zaloba se v kone¢ném dusledku tykala
majetku nalezejictho do konkursni podstaty Gpadce. Byl to spravce konkursni podstaty,
komu ptipadné svédcilo opravnéni podat ve véci zalobu. Pokud zalobu podal ,ptimo“
stézovatel (Gpadce), byla zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Méstsky
soud tedy postupoval vsouladu sezakonem, pokud zalobu stézovatele odmitl.
Odmitnutim zaloby nebyl narusen 0lel anipodstata konkursniho fizeni. Spravci
konkursni podstaty bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno a bylo na jeho zvazeni, zda
dané rozhodnuti napadne zalobou. Nejvys$si spravni soud zduraznuje, ze na tomto
opravnéni spravce konkursni podstaty nic neméni ani skutecnost, ze rozhodnuti
zalovaného se dotyka majetku stézovatele za dobu, kdy konkurs jesté prohlasen nebyl.
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Namitka stézovatele, ze odmitnutim zaloby doslo k porusenti jeho prava ochrariovat
o * . . o ’ 4 v/ ’ . . v/ / o vV Vv ’
svyj majetek, je nedtvodna. Konkursni fizeni je mimoradnym zpUsobem reseni
neschopnosti Gpadce dostat svym zavazkim. Cilem konkursniho fizeni je dosazeni
v /4 . ’ VVe o . v/’ 7 4
pomérného uspokojeni vétitela z majetku tvofictho konkursni podstatu (§ 2 odst. 32 § 6
zakona o konkursu a vyrovnani). Za Gcelem dosazeni tohoto cile je ze zdkona omezeno 1
dispozi¢ni pravo Gpadce k majetku, které prechazi na spravce konkursni podstaty. Ten pri
7/ 4 M /I N/ . v / vV .
vykonu své funkce postupuje sodbornou péci a je odpovédny za skodu vzniklou
porusenim povinnosti. Ustavai soud k postaveni spravce konkursni podstaty v nalezu ze
dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, ¢. 403/2002 Sb., uvedl, ze ,sprdvce konkursni podstaty
neni icastnikem konkursnibo vizeni; jako zvldstni procesni subjekt md vsak samostatné
postaveni jak vilci dpadci, tak vici konkursnim véritelim a nelze jej povazovat za zdstupce
konkursnich véfitelii“. K ochrané majetku spadajictho do konkursni podstaty je tedy
povolan spravce konkursni podstaty, a nikoliv Upadce, kterému zustalo pouze holé
vlastnictvi majetku v konkursni podstaté.

Stézovatel namitl, ze v rozhodnuti zalovaného byl oznaden za Ucastnika fizeni
a rozhodnuti mu bylo i doruéeno, a proto postupoval v souladu s poucenim a povinnostmi
vyplyvajicimu se zakona o konkursu a vyrovnani. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
13.7.2005, ¢j. 1 Afs55/2004 -94, ¢. 713/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,na hmotnépravnim
postaveni dariového subjektu (vipadce) se probldsenim konkursu nic neméni potud, Ze i naddle
ziistavd dariovym dluznikem; spravce dané tedy vyméruje darn jemu, a nikoliv spravci
konkursni podstaty“. Za adresata rozhodnuti byl tedy spravné oznacen stézovatel. Bylo vsak
na spravci konkursni podstaty, aby pfipadné napadl zalobou rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel dale poprel skutecnost, ze byl na jeho majetek v dubnu 2007 prohlasen
konkurs. Toto tvrzeni vSak nedolozil zadnymi konkrétnimi tvrzenimi, tim méné
dikaznimi prostfedky, které by takové tvrzeni prokazovaly. Lze proto jen obecné
konstatovat, ze popirani skute¢nosti, ze byl konkurs prohlasen, nema oporu ve spravnim
ani soudnim spise.

Nedtuvodnou je i posledni namitka stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval
nicotnosti rozhodnuti a prekluzi darfiové povinnosti. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla
podana osobou k tomu neopravnénou, nemohl méstsky soud posuzovat otazku nicotnosti
spravniho rozhodnuti, ani skutecnost, zda byla daniova povinnost stézovateli vyméfena po
uplynuti prekluzivni lhuty. Soud tak muze ucinit pouze tehdy, pokud jsou splnény
podminky fizeni a véci se zabyva meritorné.

S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud shledal napadené
rozhodnuti méstského soudu zakonnym, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. .
s.). Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nihradu nakladd tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouZiti § 120 s. Y. s.). Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.),
Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu podle obsahu soudniho
spisu nevznikly naklady rizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka JUDr. Zdenka
Turictkova. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
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(§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovené zastupkyni
stézovatele odménu za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani
kasacni stiznosti) po 2 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale dvé pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky; celkem tedy 4800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele dolozila, ze
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje uvedeny obnos o castku odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty. Sazba dané se uréi v zavislosti na
tom, kdy byl dkon pravni sluzby dokonéen. Ukony pravni sluzby zistupkyné udinila p¥ed
1. 1. 2010 a Nejvyssi spravni soud proto zvysil odménu za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji podle § 35 odst. 8 s. f. s. o ¢astku 912 K¢, odpovidajici 19 % dani
z ptidané hodnoty, nikoliv 20 % dani z ptidané hodnoty, jak pozadovala zastupkyné
stézovatele (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.3.2010,
.2 Azs 64/2009 - 162, a ze dne 28.5.2010, ¢j.8 Afs53/2009 -123). Zastupkyni
stézovatele bude ¢astka ve vysi 5712 K¢ vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhuté Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud neuznal za samostatny tkon pravni sluzby studium soudniho
spisu dne 13. 10. 2009. Podle konstantni judikatury je (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 32/2009 - 105) je studium spisu povazovano za soucast
tkonu spolivajictho v prevzeti a pripravé zastoupeni. Nejvyssi spravni soud rovnéz
nepfiznal nahradu za dalsi poradu s klientem a jednani s protistranou, nebot zastupkyné
neprokazala, ze by se jednani uskute¢nila. Neptiznal zastupkyni ani hotové vydaje na
cestovné, které uplatnila v Castce 156 K¢. Z predlozenych jizdenek Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, akciové spolecnosti, na méstskou hromadnou dopravu nent zjistitelné, kdy a
kde zastupkyné jizdenky oznacila. Nebylo rovnéz prokazano, v souvislosti sjakym
tkonem nebo tkony cestovné uplatriuje. Zastupkyni uplatnéné postovné ve vysi 72 K¢ je
pokryto nahradou hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



