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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem se sidlem Celakovského sady 8,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, vrtizeni o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 3.4.2009,
¢j. 2009/2163-212/51, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudce Meéstského soudu v Praze
Mgr. Jiti Tichy neni vylouéen zprojednavani  arozhodnuti  véci  vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 50/2009.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze Zalobce brojil proti sdéleni Zalovaného
ze dne 3. 4.2009, ¢j.2009/2163-212/51, kterym zalovany shledal nedivodnym podnét
zalobce k prezkoumani zakonnosti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
16. 12. 2008, ¢j. 2008/86645-212. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 13.11.20008,
¢j. KUOK 102663/2008, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci davky statni
socialni podpory - prispévku na bydleni.

V obtizné Citelném podani ze dne 19.2.2010 zalobce mimo jiné namitl podjatost
soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jirtho Tichého. Uvedl, Ze ve stejné véci jiz méstsky
soud nékolikrat neverejné rozhodl. Jifi Tichy pouze opakuje a opisuje své puvodni
rozsudky, a proto je vyloucen podle § 8 odst. 1 a2s. f. s.

Dotéeny soudce uvedl ve vyjadreni k podané namitce podjatosti, ze mu nejsou znamy
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zadné skutecnosti, které by ho vyluCovaly zprojednani a rozhodovani ve véci.
Konstatoval, ze k ucastnikim fizeni, k jejich zastupcam ani k projednavané véci nema
zadny vztah. ZdGraznil, ze davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Namitka podjatosti neni divodna.
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Podle § 8 odst. 1s. 1. s. jsou soudci ,vylouceni z projedndavini a rozhodnuti véci, jestliZe
se zretelem na jejich pomér k véci, kicastnikim nebo kjejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v v¥izeni o projednivané
véci nebo v jeho rozhodovdni v jinyjch wvécech®. Rozhodnuti o vylouleni soudce z davoda
uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svemu zakonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup,
kterym je véc odnimana prisluSnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
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jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen
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vyjimecné aze zavaznych duvodua, které soudci realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nestranné (viz usneseni Nejvys$itho spravnitho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢j. Nao 19/2003 - 16, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zalobce shledaval podjatost Mgr. Tichého v tom, Ze na méstském soudé jiz nékolikrat
rozhodl ,ve stejné véci“ v blize nespecifikovanych rozhodnutich, a to v rozporu se zasadou
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verejnosti soudniho fizeni. Neni ztejmé, zda ma zalobce na mysli rozhodnuti - postup
soudce v fizeni o projednavané véci nebo jeho rozhodovani v jinych vécech. Nic to vsak
neméni na tom, ze ani jeden z uvedenych pfipadi neni dle § 8 odst. 1 s. f. s. davodem
k vylouceni soudce.

Zalobce rovnéz namitku podjatosti vztahl ke skutenosti, ze rozsudky ve vécech
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zalobce jsou ,opisovany a ze bylo rozhodnuto neverejné rozsudkem®. Znovu je treba
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zopakovat, ze z posledni véty § 8 odst. 1 s. 1. s. vyplyva, ze divodem pro vylouceni soudce
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nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho rozhodovani v jinych vécech, i kdyz se jedna o véci
stejnych 0clastnikd. Zalobce namitku podjatosti neodiavodnil zadnymi konkrétnimi
skutecnostmi, které by nasvédCovaly diavodim uvedenym v §8odst. 1s.f.s. Tyto
skutednosti nevyplyvaji ani z obsahu soudniho spisu. Za situace, kdy ani dotéeny soudce
neshledal existenci skuteCnosti, jez by mohly byt divodem jeho podjatosti, rozhodl
Nejvyssi spravai soud tak, jak je uvedeno ve vyroku usnesent.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 30. ervence 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

