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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobce: Imex Group s.r.o., se sidlem Mili¢ova 1343/16, Ostrava, zastoupeného
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem sesidlem Tésnohlidkova 9, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32,
Praha 1, proti rozhodnuti o rozkladu ministra primyslu a obchodu ze dne 14.
5.2009, ¢.j.53585/08/07400/01000, ve véci prodlouzeni licence k obchodu
s vojenskym materialem, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 4. 2010, ¢.j. 11 Ca 197/2009 - 76, o navrhu na ptiznani
odkladného Géinku,

takto:
Kasalni stiznosti se odkladny G¢inek nepfizniva.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky
soud), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 14. 5.2009,
¢. . 53585/08/07400/01000, a véc mu byla vracena k dalSimu ftizeni. Citovanym
rozhodnutim stézovatele byl pfitom zamitnut rozklad zalobce proti usneseni
Licenéni spravy Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 18. 11. 2008, ¢. j.
44264/08/07430/07400, o zastaveni spravniho fizeni ve véci zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti licence ¢. B072220936, udélené k vyvozu kulometa UK-59 L,

raze 7,62 x 54r, s prislusenstvim, do Gruzie.

V podané kasacni stiznosti pozadal stézovatel o priznani odkladného ucinku,
pricemz uvedl, ze ,divodem tohoto ndvrhu je predevsim ta skutecnost, Ze v ¥izeni o
kasacni stiznosti miize vzniknout nenabraditelnd sijma spravnimu organu (stéZovateli),
kterd miiZe vzniknout za predpokladu, Ze spravni organ bude pokracovat v daném
izent, ackoliv diivody obsazené v podané kasacni stiznosti budou Nejvyssim spravnim
soudem vysloveny za relevantni. Vzhledem k tomu, Ze se spravni organ domnivd, Ze jeho
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postup a rozhodnuti v dané véci bylo zcela legitimni, povaZzuje za nezbytné poseckat do
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o této podané kasacni stiznosti a aZ posléze
pokracovat vdaném Tizeni v pripadé, Ze Nejvyssi spravni soud zamitne kasacni
stiznost.“

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 25. 6. 2010 uvedl, e stéZovateldv navrh na
priznani odkladného cinku poklada za obecny a neodtvodnény, a proto navrhl,
aby zdejsi soud tomuto navrhu nevyhovél.

Nejvyssi spravai soud posoudil navrh stézovatele na pfiznani odkladného
Ucinku nasledovné:

Kasaéni stiznost podle ust. § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), nema odkladny u¢inek.
Nejvysst spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom uzije
primérené ust. § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze priznat
odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Ojmu a pfiznani odkladného ucinku se
nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud z navrhu stézovatele ovéril, ze zde nejsou uvedeny
zadné skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento
neurlity pravni pojem byl jiz Nejvy$sim spravnim soudem vylozen, napft.
vusneseni ze dne 5.10.2004, c.j.6Afs 25/2003 - 59 (publikovano na
www.nssoud.cz): ,Nenahraditelnd wjma, kterd by stéZovateli p7i vykonu nebo jinych
prdavnich nasledcich rozhodnuti mobla vzniknout, ajeZje zdkladni podminkou pro
priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.), musi predstavovat

s

vyjimecny a zdvazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu casu nijak odcinit.“

Stézovatel v podané kasacni stiznosti v obecné roviné pozadal o priznani
odkladného 4¢inku. Netvrdil vSak, ze by mu jeho nepfiznanim vznikla
nenahraditelnd Gjma, resp. tuto redukoval toliko na méstskym soudem ulozenou
povinnost pokraCovat v daném fizeni, kterou blize nekonkretizoval, tj. neuvedl,
v ¢em by tato Gjma spocivala, a absentujici tvrzeni ani ni¢im nepodlozil. Dtavody

\4 /4 . . I . Ve \4 . . 4 4 . 4
mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé pouze
v . . . /v v/ ’ Ve N /

na osobé a situaci navrhovatele. Je proto logické, ze v fizeni o priznani odkladného
/) Ve v 7 . e g ov , .
ucinku nese bremeno tvrzeni navrbovatel, nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit.
Soud posuzuje jim uvedené skuteCnosti dle § 73 s.t.s., neni vsak povinen ani
oprdvnén tyto skutecnosti jakymkoli zpiisobem sim dovozovat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 VvV 4 4 v Ve v M 4
ze stézovatel ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu ust. § 73 s. 1. s., ve spojeni s ust. §
107 s. f. s., skutednosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a
zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu c¢asu nijak od¢init. Neni
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tak splnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, a
proto Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele nevyhovel.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



