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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.
V., zastoupen Mgr. Petrem Langem, advokatem se sidlem Jakubska 121/1, Brno,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VysSehradska 424/16, Praha 2,
2) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 6 Ca 141/2007 -
288,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
5.3.2010, ¢ j. 6 Ca 141/2007 - 288, zamitl zalobu podanou zalobcem J. V., v niz napadl
postup zalovaného Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva vnitra ve véci trestniho
oznameni na policejniho komisate kpt. Ing. J. B., nebof v této véci nebyla zalovanymi
vydana zadna rozhodnuti, z nichz by bylo patrné, zda se jmenovany dopustil trestné
¢innosti & nikoliv. Zalobce proto navrhl, aby spravni soud rozhodl o ochrané proti
necinnosti spravniho organu, resp. o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu
tak, ze zalovany ad 1) je povinen ve véci trestniho oznameni podaného zalobcem na kpt.
Ing. J. B., vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi Brno - venkov, ¢. j. SZN 625/2005,
vydat rozhodnuti ve véci samé, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku. Dale navrhl, aby
zalovany ad 2) ve véci trestniho oznameni podaného zalobcem na kpt. Ing. J. B., vedeného
u Inspekce ministerstva vnitra pod €. j. IN-199/12-P-2005, ¢. j. KM-311/POD-2006, ¢. j.
KM-729/0OPO-Le-2006, ¢. j. IN-743/05-St-2006 a ¢. j. IN-1000/ST-2006, vydal rozhodnuti
ve véci samé a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Meéstsky soud pti svém rozhodovani vysel ze skutecnosti, ze obé ministerstva jsou
sice podle zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organt statni
4 X /4 i /. v 4 i 4 4 4 4 ¢ v vV Vv */ Vv 4
spravy Ceske republiky, Ustrednimi organy statni spravy, v jejichz Cele stoji clen vlady,
v v/ 4 / 4 Ve 4 M 4 v/ 4 4 "4 ..
avSak do fizeni vedenych organy d{innymi v trestnim rizeni podle trestnitho radu jim
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nepfislusi zasahovat. Ministerstvo spravedlnosti jako tUstfedni organ statni spravy nema
v pripadé podani trestniho oznameni postaveni organu cinného v trestnim fizeni, neni
opravnéno vydavat rozhodnuti podle trestniho fadu a nemuze tedy ani v daném pripadé
vydat zalobcem pozadované rozhodnuti ve véci trestnitho oznameni podaného na kpt. Ing.
J. B. Méstsky soud dospél k zavéru, ze Ministerstvo spravedlnosti neni v této véci
nadfizenym organem Okresniho statniho zastupitelstvi Brno - venkov a nepfislusi mu ani
zadnym zpusobem zasahovat do fizeni o pfedmétném trestnim oznameni. K obdobnému
zavéru dospél méstsky soud i ohledné Zalovaného Ministerstva vnitra. Konstatoval, ze od
1. 1. 2009 nabyl Géinnosti zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery v &asti
druhé upravuje postaveni a cinnost Inspekce policie, ktera je utvarem Ministerstva vnitra
s tkolem vyhledavat, odhalovat a provérovat skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, ze byl spachan
trestny Cin, jehoz pachatelem je policista nebo zaméstnanec policie. Rozsah této Cinnosti
Inspekce policie je stanoven trestnim radem. Méstsky soud v pripadé zalovaného ad 2)
konstatoval, ze i kdyz je Inspekce policie utvarem Ministerstva vnitra, je tfeba rozliSovat
mezi jeji ¢innosti, ktera spoéiva v odhalovani a provérovani skuteénosti nasvédcujicich
tomu, ze byl policistou spachan trestny ¢in a ktera se ridi trestnim radem, a mezi Cinnosti
Ministerstva vnitra jako ustfedniho organu statni spravy. V této pozici totiz ministerstvu
neprislusi zasahovat do cinnosti Inspekce policie ani jakymkoliv zptisobem nahrazovat jejt
¢innost. Ministerstvo vnitra tedy neni opravnéno vydat zalobcem pozadované rozhodnuti
ve véci trestnitho oznameni podaného zalobcem na kpt. Ing. J. B. Méstsky soud proto
z uvedenych duvodua zalobu na ochranu proti nedinnosti spravnich organt zamitl podle §
81 odst. 3 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s“) jako
nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) prostrednictvim svého zastupce v zakonné lhtté kasalni stiznost, kterou
/ v v 4 4 v
vyslovné oprel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

VvV Vv , . . . P . oy . .
Stézovatel uvedl, ze v ramci kompetence jednotlivych ministerstev existuji instituty,
které svoji povahou napliiuji moznost vyslovit, zda pfi postupu organt ¢innych v trestnim
v/ 4 v Ve v Ve 7/ 4 4 . 4 M . ’ ’
fizeni doslo ¢i nedoslo k urcitym pochybenim. Jedna se zejména o jednotlivé kontrolni
prostredky v ramci kompetenci jednotlivych ministrd, pfipadné Gtvaru ministerstva pro
inspek¢ni ¢innost. Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti lze pak spatrovat predevsim
v ’ 4 . / 4 . . o /4 Ve
v tom, ze se spravni soud nikterak nezabyval namitkami a dikazy, které tvorily obsah
4 4 4 4 4 . . 4 /. / v 4 4 o 4 4
zalobniho podani a pouze se ztotoznil se stanovisky zalovanych Gstrednich organt statni
’ / M . v v *
spravy. Vysledkem situace je tedy stav, kdy mu doposud nebylo umoznéno se domoci
svych narokd, nebot ¢esky stat ani organy linné v trestnim fizeni neplni radné svou roli.
Svoji nec¢innosti a odmitanim poukazat na vady postupu organa cinnych v trestnim fizeni
v e , Ve .. v v v 7
pak zabranuji prokazat trestnou ¢innost policisty. Vzhledem k tomu, ze povazoval kasacni
stiznost podanou zastupcem za netplnou, doplnil tuto stiznost vlastnim podanim ze dne
7.4.2010. Spravnimu soudu vytyka, ze si je védom skutecnosti, ze odmitnuti vydat
rozhodnuti je naprosto evidentnim nespravnym Gfednim postupem a obdan v tomto
zkorumpovaném pravnim systému nema jinou moznost, nez zalovat v dané véci prislusna
ministerstva. Zalované Ustredni organy statni spravy, jakoz i spravni soud svym postupem
brani prokazat trestnou ¢innost policisty, ¢imz popiraji 1 pravo na spravedlivy proces. Je
nezpochybnitelnych faktem, Ze policista pti vytizovani véci €. j. PJM-166/OHK-23-2004,
odmitl pres opakované vyzvy provést zakladni tkony v trestnim fizeni, aniz by své
odmitavé stanovisko ohledné vyslechu svédka jakymkoliv zptisobem zd@vodnil. Trestni
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v o v v/ 4 A% /v / M b i 4

véc byla v prabéhu fizeni zatizena vaznymi rozpory, policista uvedl do spisového
./ / Vv v Ve 4 4 v/ v i o 4 A Ve V

materialu naprosto Gcelové 1ziva tvrzeni, ¢imz zmanipuloval dikazni material a ktivé ho

i M v 4 v v / 4 .. Ve \4 4 i Ve v . 4
obvinil z mafeni vySettovani. Policista porusil sluzebni slib, zneuzil pravomoc vetejného
{initele a proto pozaduje prokazani téchto skutecnosti, dodrzeni spravného uredniho

4 4 A / 4 / 4 M / /
postupu a vydani radného rozhodnuti nestranného a nezavislého soudu. Napadenym
rozsudkem byla porusena jeho zakladni lidska prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ktera
svym obsahem garantuji pravo na spravedlivy proces a pravo kazdého se domahat prava
stanovenym zpusobem u nezavislého a nestranného soudu. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu

a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ministerstvo vnitra ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovilo souhlas
s vyhodnocenim rozhodnych skuteCnosti meéstskym soudem, jakoz 1 svyslovenym
4 4 4 v v/ o4 4 /7 vV i \4 . 4 v/ / o
pravnim zavérem spocivajicim v zamitnuti zaloby. Jelikoz nejsou dany zadné duvody pro
zruseni napadeného rozsudku méstského soudu navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl. Ministerstvo spravedlnosti se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrilo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského

Ve 4 . o 4 . vV 4 v 7/ /v M

soudu pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 27.2.2007 u Krajského soudu
v Brné, oddélenti spravniho soudnictvi, zalobu, jiz se domahal, aby soud rozhodl, zda doslo
k pochybeni policejniho organu a statniho zastupitelstvi ve véci vySetfovani trestnych Cind
pana M. alng. K., konkrétné podvodu v HypoVereinsbank Brno vedeného pod
sp. zn. PJM-166/OHK-23-2004. Uvedl, Ze Policie Ceské republiky a statni zastupitelstvi
pochybily ve véci vysetfovani trestné Cinnosti jmenovanych. Zejména kpt. Ing. J. B.
ze Spravy Jihomoravského kraje, sluzby kriminalni policie, odboru hospodatské
kriminality, vedl vySetfovani podjatym zptisobem a imyslné matil vySetfovani trestnych
¢ind. Stézovatel uvedl, Ze podal na jmenovaného policistu trestni oznameni dne 25. 4. 2005
na Inspekci ministra vnitra v Brné, dne 19.5.2005 u Okresniho statniho zastupitelstvi
Brno - venkov a dne 9. 6. 2006 u Méstského statniho zastupitelstvi v Brné. V zalobé popsal
pochybeni jmenovaného policisty, poukazal na nékolikera podani statnimu zastupitelstvi a
namitl, Ze organy {inné v trestnim tizeni na jeho podani reaguji pouze sdélenimi ¢i dopisy,
ale fadné rozhodnuti ve véci doposud neobdrzel. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 3. 2007, ¢. 3. 31 Ca 33/2007 - 98, byla véc z divodu mistni pfislusnosti postoupena
Méstskému soudu v Praze, ktery stézovatele zdGvodu neuréitého podani vyzval
k odstranéni nedostatkd zaloby. Stézovatel podanim ze dne 22. 5. 2007 uptesnil zalobu tak,
ze pozaduje, aby spravni soud rozhodl o ochrané proti nelinnosti spravniho organu -
Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti, a ulozil jim povinnost rozhodnout ve véci
trestniho oznameni podaného na kpt. Ing. B.

Smyslem zaloby na ochranu proti neinnosti spravniho organu podle ustanoveni

§ 79 s. t. s. je, aby spravni soud posoudil, zda je spravni organ nedinny, a pro tento pripad
v/’ 1°* 4 4 7 Ve v v 4 . /7 Vv 4 *L." .

mu naridil vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni. Pasivni zalobni legitimace je upravena v § 79

odst. 2 s. 1. s., dle néjz je zalovanym spravni organ, ktery ma podle zalobniho tvrzeni

i 4 v v 4 4 v * Vv 4

povinnost vydat toto rozhodnuti nebo osvédéeni. Ustanoveni § 79 s. f. s., jez stanovi
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4 \4 4 b v/ 4 v i Ve M 4 4 4
podminky zalobni legitimace k fizeni o ochrané proti nedinnosti spravaiho organu, nelze
vykladat bez souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1 s. f. s. a ustanovenim § 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Legislativni zkratkou ,spravni
organ“ se rozumi organy moci vykonné, organy uzemniho samospravniho celku, fyzické

4 i / b 4 4 b vV 4 4 4
nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
i i / Ve 4 M / M v o / 4 4 4 4
povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Vymezeni spravniho
organu je vazano na oblast verejné spravy, jiz zakonodarce v zakoné nedefinuje, nicméné
lze pouzit pozitivni definice v praci Hendrych D. a kol., Spravni privo., Obecna Cist 5.,
rozsirené vyddni. Praha: C. H. Beck, 2003, podle niz se jedna o ,Cinnost, pfi jejimz vykonu
jsou spravni uUrady (organy) vazany ve své {innosti nejen pravnimi predpisy, ale téz
rozhodnutimi vyssich uradd (organd). I kdyz to neplati napt. pro samospravnou cinnost,
plati takové vymezeni nesporné pro nejvétsi ¢ast verejné spravy, totiz statni spravu®. Jedna
Ve IV 4 / 4 4 4 4 v 4 o M 4
se tedy o {innost, jiz vykonavaji spravni organy na zakladé zakonu a k jejich provedent,
VeV v 4 4 v i N4 4 /7 V7 7 . ’ /7 V7 v/ v
pricemz zakladnim predpisem upravujicim spravni fizeni je spravni rad. V pripadé obou
zalovanych se na zakladé zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych organt statni
4 M 4 / Vv 4 4 4 4 4 .ot v v ./ v 4 4
spravy, jedna o ustredni organy statni spravy v jejichz Cele stoji ¢len vlady, které
vykonavaji zakonem stanovené pravomoci v oblasti vefejné spravy.

Stézovatel v zalobnim podani oznacil jako povinny spravni organ k vydani
rozhodnuti - Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo vnitra, coz bezpochyby jsou organy
4 4 4 .. v vV 4 4 4 . . / Ve
statni spravy, jimz bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych c¢i
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, avSak témto spravnim orginim nebylo
zakonem svéfeno c¢init Ukony a vydavat rozhodnuti v trestnim fizeni, kam podani
trestniho oznament (§ 158 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu) svym obsahem
spada. Trestnim fizenim se rozumi trestnim fadem stanoveny postup organt c¢innych
v trestnim fizeni a dalSich subjektt, jehoz cilem je zjisténi trestného Cinu a jeho pachatele
4 .V ’ ’ Ve / 4 4 4 4
tak, aby byl podle zakona spravedlivé potrestan. Za organy ¢inné v trestnim fizeni trestni
"4 4 V.o 4 4 4 N 7 4 vV
rad v ustanoveni § 12 odst. 1 oznacuje soud, statniho zastupce a policejni organ. Stézovatel
4 4 W4 4 4 4 4 o
podal ve smyslu ustanoveni § 158 trestniho radu trestni oznameni na kpt. Ing. B. organim
Ve /. 4 v/ 4 4 4 4 . 4 v 4 ’ 4
¢innym v trestnim rizeni (Okresni statni zastupitelstvi Brno - venkov, Méstske statni
. ’ v 5 ’ v . ’ v . VIV 7 7
zastupitelstvi v Brné), nebot se domnival, ze jsou dany skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze byl spachan trestny ¢in. Poté se zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu
domahal, aby spravni soud uréil Ministerstvu spravedlnosti a Ministerstvu vnitra povinnost
vydat rozhodnuti ve véci uvedeného trestniho oznameni. Na zakladé konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a vySe uvedenych skutecnosti lze uveést, ze v fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s) mtze soud ulozit povinnost
spravnimu organu vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Nejprve vsak musi existovat
. ’ 4 4 4 /7 Ve v v 4 4 v 4
povinnost spravniho organu vydat takové rozhodnuti ¢i osvédéeni na zakladé zakona.
Oznadi-li proto zalobce v podané zalobé jako zalovaného spravni organ, ktery nema
pravomoc rozhodnuti vydat, musi spravni soud zalobu na ochranu proti nelinnosti
’ ’ ’ 4 M o 4 4 M vVv/ 4 4
spravniho organu zamitnout jako nediuvodnou (vice v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Ans 2/2004 - 60, dostupném na www.nssoud.cz). Stézovatel
4 4 4 4 Ve M M /4 4 4 4 v o 4 4 4
v zalobnim podani oznacil jako povinné k vydani rozhodnuti ve véci trestnitho oznamenti
dva tUstredni organy statni spravy, které vsak nejsou na zakladé zikona opravnény vydat
jakékoliv rozhodnuti v trestnim fizeni. Trestni rad stanovuje povinnost Cinit ukony
v trestnim fizeni pouze soudim, statnim zastupcim a policejnim organum. Inspekce
policie (Gtvar ministerstva pro inspekéni ¢innost) je Gtvarem Ministerstva vnitra, ktery
. ’ v/ . ey ’ . ;v . coy
je ve smyslu § 12 odst. 1 trestniho radu policejnim organem, nicméné jak jiz konstatoval
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méstsky soud, tfeba rozliSovat mezi ¢innosti Inspekce, ktera se tidi trestnim fadem a
v/ 1 4 4 VvV 4 4 v 4 v V. 7 7 v b
spociva v odhalovani a provérovani skutenosti nasvédcujicich tomu, ze byl policistou
spachan trestny ¢in a Cinnosti Ministerstva vnitra jako ustredniho organu statni spravy, jez
bylo zalovano, nebot v ramci trestniho fizeni ¢i zasaht do ¢innosti Inspekce dle trestniho

fadu nema ministerstvo zadné zakonné opravnéni.

Navic dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu existuje rozdil mezi fizenim o
zalobach proti rozhodnuti spravniho organu, kde je zalovany vymezen zakonem (§ 69 s. .
s.) a kde soud neni vazan tim, koho zalobce za zalovaného oznadi, a fizenim na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, kde je naopak na zalobci, aby oznadil spravni organ,
vydani jehoz rozhodnuti se domaha. Soud je navrhem zalobce vazan a nemuze ulozit
povinnost vydat pozadované rozhodnuti jinému organu, nez ktery zalobce oznacil

v 4 VvV v Ve /7 v 4 4 ’ ’ 4
za zalovaného. Pokud tedy stézovatel mylné oznacil uvedené ustfedni organy statni spravy
jako organy povinné k vydani rozhodnuti ve véci trestnitho oznameni, nelze nez
konstatovat, ze spravni soud je takovym navrhem vazan av ptipadé, Ze neni dana
pravomoc oznacenych spravnich organt v dané véci rozhodnuti vydat, je nutné takovou
zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu zamitnout. Méstsky soud proto svym
rozhodnutim nepochybil, nebot stézovatel v zalobé oznadil spravni organy, které nejsou
kompetentni pozadovana rozhodnuti ve véci trestniho oznameni vydat. Z uvedeného
dtvodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval konkrétnimi okolnostmi ve véci projednavani
podaného trestniho oznameni na kpt. Ing. B., které stézovatel doplnil v podani ze dne
7. 4. 2010, nebot nejsou pro rozhodnuti v nyni projednavané véci relevantni.

Nejvys$i spravni soud se v projednavané véci dale zabyval stizni namitkou,
v niz stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu ve
vztahu k zavéru o neinnosti spravniho organu.

Kasa¢ni soud pifi prezkoumavani namitky neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nédlezd a
usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odtivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na
strané jedné a privnimi zavéry na strané druhé. Ustavni soud v nilezu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) téZ vyslovil, e odtvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym zpusobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym pozadavkum kladenym na obsah odivodnéni a v konecném dusledku takové
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena.

Kasaéni soud pfi prezkoumavani uvedené namitky neprezkoumatelnosti vysel i
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén pod ¢ 134/2004 Sbirky rozhodnuti



¢.j. 7 Ans 6/2010 - 320

Nejvysstho spravniho soudu, v némz bylo vysloveno, ze: ,Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny*

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze napadeny rozsudek méstského soudu, resp. jeho
odtvodnéni odpovidd poZadavk@m vyplyvajicich z citovanych rozhodnuti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
konstatoval z jakého divodu a na zakladé jakych skutecnosti, které radné zhodnotil, dospél
k zavéru, ze je nutné zalobu na ochranu proti neéinnosti zamitnout. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal v odavodnéni napadeného rozhodnuti zadnych skutkovych nedostatkd,
naopak, z rozhodnuti je naprosto zfejmé, jakym zptsobem spravni soud pfi posuzovani
rozhodnych skuteénosti postupoval.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
. / ’ v / 71 / .. ’
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, jez
dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
v/ /4 /v /7 o ’ ’ o Ve 4 vV Vv v/ 7/ v v
zadnému z ulastnika nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél
4 / / v 4 4 o 4 4 ’ v/ 4 ’ ’ VvV ' M
a zalovanym Ustrednim organtm statni spravy zadné naklady nad ramec bézné cinnosti
spojené s kasaénim tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 1. ¢ervence 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



