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USNESENI

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a  JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobce: Ing. E. S. zastoupeného JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Lidickd 710/57, Brno, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Vychodoleského kraje (nyni Pardubického
kraje), Uzemni odbor vn&j§i sluzby Pardubice, dopravni inspektorit - SDN,
se sidlem Rozkova 2757, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2009,
¢.j. UG2008 2051052-2051053, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 24. 2. 2010,
¢.j. 52 Ca 55/2009 - 29,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobocky
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba ze dne
19. 11. 2009 proti rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty ze dne 4. 8. 2009, ¢islo
bloku UG2008 2051052-2051053.

Podanim ze dne 21. 7. 2010, které bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 30. 7. 2010, vzal stézovatel svoji kasacni stiznost proti vyse uvedenému
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usneseni krajského soudu v celém rozsahu zpét a soucasné pozadal o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), soud usnesenim fizeni
zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni
stiznosti, je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel
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zamyslel ukoncent rizeni o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil dle shora citovaného ustanovent s. t. s., za pouziti
§ 120 s. f. s. Tento postup je vyrazem dispoziéni zasady, kterou je spravni

soudnictvi ovladano.

Pokud jde o zadost stézovatele o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
kasacni stiznost, Nejvyssi spravai soud odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, dle kterého ve vécech
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poplatkt za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Dle druhé véty citovaného ustanoveni
vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nato bylo-
li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci
pravo na nahradu nakladu rizeni. Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci zakonem
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stanovené podminky v druhé vété nebyly naplnény, postupoval Nejvyssi spravni
soud podle véty prvni citovaného ustanoveni, za pouziti § 120 s. f. s., a nahradu
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nakladu fizeni nepfiznal zadnému z GCastnika rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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