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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava HubA¢ka v pravni véci Zalobce: J.
P., zastoupen JUDr. Janem Mejzlikem, advokatem se sidlem Mala gtupartské 6, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Grad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budé&jovice, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v

Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 11. 2009, &. j. 10 Ca 95/2009 - 23,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 30.11.2009,
¢.j.10Ca95/2009 - 23, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 30.11.2009,
¢.j. 10 Ca 95/2009 - 23, zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne
12. 6 2009, ¢.j. KUJCK/17850/2009/OLVV/2/P48, kterym bylo c¢asteCné zménéno a ve
zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Trhové Sviny (dale jen ,méstsky urad®) ze
dne 30.4.2009, ¢.j.PRA/3545/08/Ba/6218, o ulozeni pokuty ve vysi 1000 K¢ za
prestupek proti ob¢anskému souziti. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku konstatoval, ze
stézovatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich). V tomto pripadé je treba
zavinéni umyslného, a to bud v podobé umyslu primého, kdy pachatel chtél svym
jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zikonem, nebo v podobé umyslu
nepfimého, kdy pachatel védél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem,
a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Z citovaného ustanoveni je
zrejmé, ze nevaze schvalnost na vlastnictvi nebo jiné objektivni okolnosti. Podle krajského
soudu bylo proto tfeba prokazat, ze slozeni zeminy mélo za cil marit ¢innost, bezduvodné
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branit v uzivani, event. obtézovat Leteckou amatérskou asociaci, o. s. (dale jen ,LAAS).
Zcela bez vyznamu je tvrzeni stézovatele, ze uzival svij pozemek, nebotf posouzeni
vlastnickych prav neni podstatné pro rozhodovani o prestupku proti obcanskému souziti.
V dané véci je bez jakékoliv pochybnosti, ze stézovatel se jednani, pro které byl uznan
vinnym ze spachani prestupku, dopustil tim, ze na pfistavaci drahu letisté v obci Kramolin
schvalné vysypal dvé hromady hliny s kamenim. Stézovatel nevysvétlil, k jakému tcelu
sklidka zeminy méla slouZit. Do protokolu o podani vysvétleni na Polici CR dne
16. 7. 2008 uvedl, ze jiz v minulosti na {ast svého pozemku umistil skryvkovou zeminu,
ktera byla bez jeho védomi odstranéna. Z vyjadreni stézovatele (napt. z protokolu o
Ustnim projednavani prestupku ze dne 5. 11. 2008) vyplyva dlouhodobost sport o uzivani
letisté, zejména vzletové a pristavaci drahy, jez se zCasti nachazi na pozemcich stézovatele.
Stézovatel pripustil, ze jiz v minulosti se snazil zabranit v uzivani svych pozemka napt.
prekopanim cesty, jez také vede po jeho pozemku. Navezeni zeminy stézovatelem je nutno
hodnotit v kontextu s jeho predchozim jednanim jako schvalnost. Krajsky soud zduraznil,
ze pokud jde o subjektivni stranku prestupku, stézovatel védél, ze draha letisté, byt zéasti
na jeho pozemcich, byla predchozim vlastnikem prodana LAA, je radné zkolaudovana a je
LAA ji uziva v souladu a pro uclely v kolaudaénim rozhodnuti ze dne 15. 1. 1986 uvedene.
Pokud tedy byly stézovateli znamy tyto skutecnosti, musel si byt zcela logicky védom, ze
draha letisté v Kramoliné primarné neslouzi ke skladovani zeminy (takové jeji uziti by bylo
1 v rozporu s platnym kolaudacnim rozhodnutim) a ze naopak timto svym jednanim jeji
legalni (nadto dlouhodobé, ze strany LAA jiz osm let trvajici) uzivani podle platnych
a pravomocnych spravnich aktl opravnénymi osobami ptinejmensim ohrozi a omezi.
Navic stézovatel nepoprel, ze neptistoupil k takovému ¢inu poprvé. V takovém pripadé
neobstoji ani jeho argumentace o pouhém vykonu vlastnického prava k predmétnym
pozemkum, kdyz tato skutednost je pro kvalifikaci jednani stézovatele podle ust. § 49 odst.
1 pism. c) zakona o prestupcich irelevantni. V této souvislosti je zcela nedivodna namitka
stézovatele zpochybnujici pravni subjektivitu LAA, které bylo podle stanov zalozeno jako
sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sdruzovani obcanu®). Jednani stézovatele spocivajici ve slozeni zeminy na pristavaci
a vzletovou drahu letisté LAA v Kramoliné v navaznosti na predchozi vzajemné neshody a
stézovatelovy dlouhodobé vyhrady k provozu letisté tak bylo spravnimi organy
v prestupkovém fizeni spravné hodnoceno jako schvalnost, tj. hrubé jednani G4myslné
narusujici obéanské souziti. Skutednost, ze se jednalo o schvalnost, vyplyva i ze svédeckych
vypovedi, které potvrdily, ze stéZovatelem byla 4myslné navezena zemina za Gcelem
znemoznéni provozu, tj. za Ulelem obtéZovat, coz je nutno hodnotit jako schvalnost,
nebot stézovatel tak ¢inil Sikandzné. Krajsky soud dale uvedl, ze pfedmétem posouzeni ve
spravnim soudnictvi muize byt pouze zakonnost rozhodnuti méstského Gradu a krajského
Gradu o prestupkovém jednani stézovatele, nikoliv posouzeni vlastnickych prav. Platna
pravni Uprava soudim v ramci spravniho soudnictvi nedava pravomoc rozhodovat
o ypravech soukromych®. Takto bylo judikovano téz Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 14. 12. 2006, . j. 4 As 69/2005 - 46, dostupném na www.nssoud.cz.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zadkonné lhaté kasalni
stiznost, v niz namital jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, protoze se prestupku proti obdanskému souziti
nedopustil, kdyz nebyla naplnéna jeho skutkova podstata, a to zejména ve formé zavinéni
podle ust. § 4 zikona o prestupcich. Chranénym objektem je vzdy fyzicka osoba a nikoliv
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sdruzeni. Krajsky soud tak nespravné posoudil, zda se lze prestupku dopustit proti osobé,
ktera je pravnickou osobou aktera neni vlastnikem danych pozemkd. Krajsky soud
zaménil subjekt Letecka amatérska asociace CR se sidlem Ke Kablu 289, Praha
s Aeroklubem Kramolin, o. s. a Leteckou amatérskou asociaci, o. s. se sidlem Trhové
Sviny, Branka 37. Problémy se samotnou specifikaci poskozeného trvaji od pocatku
prestupkového fizeni a ma je i1 krajsky arad, jak je patrno z jeho vyjadreni k zalobe.
Stézovatel dale namital, ze nebylo prihlédnuto k jeho namitkam vznesenym v prubéhu
4 4 v/ 4 4 i v/ 4 v M / / vV / v /< /
spravniho fizeni a dale i v fizeni pred krajskym soudem. Zminény ,poskozeny“, kterym
ma byt sdruzeni Letecka amatérska asociace, o. s. nebo Aeroklub Kramolin, o. s. neni a
nikdy nebyl vlastnikem nejen danych pozemkd, ale ani stavby letisté. Namitka stézovatele
o Ve 4 v 4 v / M 4 vV M /4 v
vuci chybam v oznaceni poskozeného nebyla nikdy brana v potaz. Stézovatel je opravnén
své pozemky a danou stavbu uzivat. Argument krajského osudu, ze nemuze prezkoumavat
vykon vlastnickych prav a ze namitka vykonu vlastnickych prav je irelevantni, povazuje
stézovatel za protipravni. Pravé tento argument je nutné prezkoumavat ve vztahu
k existenci subjektivni stranky prestupku proti obcanskému souziti a souvisi s meritem
véci. LAA nemuze svédcit vlastnické, jakoz i zadné jiné pravo, nebot neni subjektem
4 4 Vv vV 4 \4 4
v pravaim slova smyslu. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze ve smyslu ust. § 829 a nasl. o.
4 / 4 M e / Vv 7 v/ v M v 4 v v 4
z. maji pravni subjektivitu pouze ucastnici, kteti uzavreli smlouvu o sdruzeni. Pfedmétna
pristavaci draha je ve vylucném vlastnictvi stézovatele a jeho skutek byl pravem
aprobovanym vykonem vlastnického prava, na coz upozornioval ve spravnim fizeni, ale
spravni organ se s touto namitkou nijak nevyporadal. Stézovatel dale poukazal na to, ze
predmétna draha neni samostatnou véci v pravaim slova smyslu, ale je pouhou soucasti
pozemku. V této souvislosti upozornil na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 737/2002, ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, ze dne
28.1.1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96, ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/98, a ze dne
26.10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/97), ktera se vztahuje k tomu, zda je urcita stavba ve
smyslu stavebniho prava samostatnou véci ¢i soucasti pozemku a zda muze byt predmétem
v 4 4 o vV A 4 M 4 / v /4 4
obcdansko-pravnich vztaht. Stézovatel uzavira, ze je to naopak on, kdo ma vylu¢né pravo
v/ v v / 4 . M 4 4 v /7 . / v /4
uzivat predmétné pozemky s drahou jako jedno z prav nalezejicich kjeho vylu¢nému
vlastnictvi. Pokud je draha tretimi osobami vyuzivana bez pravniho divodu (bez najemni
smlouvy), nelze v jeho jednani spatrovat jakykoliv zasah do uzivaciho prava tfetich osob,
> V/ 4 4 4 . . /v / [+ o VvV
nebot zadné takové pravo neexistuje. Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
4 4
fizeni.

Krajsky Grad ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze predmétem prestupkového
v/ 4 4 Vv . /4 M 4 4 / Ve
fizeni bylo pouze posouzeni, zda se stézovatel dopustil hrubého jednani, kterym narusil
obdanské souziti. Jeho predmétem nebylo posuzovani vlastnickych prav, jak jiz uvedl ve

4 4 M / /v 4 v . 4 *V_V N

svém rozhodnuti. Krajsky Grad vychazel z toho, ze LAA je vlastnikem letiste, které je
legalni samostatnou stavbou, jez se z¢asti nachazi na cizim pozemku, oddélenou od
pozemku a radné zkolaudovanou. Tedy LAA je opravnéna tuto stavbu také uzivat.
Nepodstatna je pak skutecnost, ze LAA je pravnickou osobou podle zdkona o sdruzovani
obéand. Podle krajského Gradu pak to, Ze stézovatel je vlastnikem pozemkd pod dasti
stavby letistni drahy, neni podstatné pro posouzeni, zda se dopustil prestupku proti
obc¢anskému souziti, nebot z ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona je zfejmé, ze
zakon spachani prestupku, resp. schvalnosti, nespojuje s vlastnictvim nebo jinymi
objektivnimi okolnostmi. LAA je tedy opravnéna uzivat letistni drahu a jednanim
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stézovatele doslo k naruseni spoleéenského zajmu chranéného ust. § 49 odst 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze na zakladé oznameni o prestupku
& j. ORCB-9810-10/PR-2008-19, ze dne 5.8.2008, bylo zahijeno Hzeni se stéZovatelem
jako podezrelym z prestupku na useku obc¢anského souziti, jehoz se mél dopustit tim, ze
dne 13.7.2008 od 10:00 hod. do 15:00 hod. a dne 15. 7. 2008 vjel traktorem na pozemky a
ptistavaci drahu Aeroklubu Kramolin, o. s., kde vysypal do pfistavaci drahy dva traktorové
vleky zeminy. V prubéhu prestupkového fizeni stézovatel své jednani nijak
nezpochybnoval, ale poukazoval nato, ze je vlastnikem pozemkt, na které hlinu
opakované vysypaval a které Aeroklub Kramolin, resp. LAA, uziva bez pravniho titulu.
Predseda Aeroklubu Kramolin, o. s., F. S. do protokolu uvedl, ze drahu mohou uzivat i
neclenové Aeroklubu, ktefi o tom, ze je na pfistavaci draze vysypana hlina, nemusi védeét a
jsou tak prakticky ohrozeni na zivoté. Letistni draha je uzivana na zakladé kolaudacniho
rozhodnuti ze dne 15. 1. 1986, ¢. j. 198/96.

Podle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o prestupcich se prestupku se dopusti
/ v v/ v / Ve 7/ v 4 4 / 4 /
ten, kdo myslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym jednanim.

Podle ust. § 2 odst. 7 a 8 zakona ¢. 49/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisg, je
letiStém Uzemné vymezena a vhodnym zpusobem upravena plocha véetné souboru
leteckych staveb a zarizeni letisté, trvale uréena ke vzletim a pristavani letadel a k
pohybum letadel s tim souvisejicim. Letistnim pozemkem je jakykoli pozemek, na némz se
nachazi letisté nebo jeho cast.

Podle obsahu kasa¢ni stiznosti stézovatel namitd jednak nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu a krajského Gradu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
kdyz poukazal na skutecnost, ze nebyly vypotradany jeho namitky, konkrétné namitka
vztahujici se k pochybeni v oznaceni ,poskozeného subjektu. K namitce tykajici se

’ 4 v 4 v /4 4 Vv 4 ’ . vVv/ ’ /7
nespravneho oznaceni poskozeného, resp. uzivatele letistni drahy, Nejvyssi spravni soud
/7 4 \4 4 . . v/ v v v v vV M . 4 .
uvadi, ze neni ani v nejhrubsich rysech obsazena v zalobé, a¢ stézovateli nic nebranilo

’ . ’ /v v/ 7 7 v 7 v / v / . «
pochybeni krajského uradu spocivajici ve zmatecném oznadeni ,poskozeného subjektu
namitat. Tato skute¢nost ma za nasledek neptipustnost této namitky ve smyslu ust. § 104
odst. 4s. f.s.

Stézovatel dale namital, ze jeho skutek byl pravem aprobovanym vykonem
vlastnického prava, na coz upozornoval ve spravnim fizeni, pfiemz spravni organ se
4 M .. v/ M vVv/ ’ 4 4 4 . 4 4 4

stouto namitkou nijak nevyporadal. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze
z odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je zfejmé, ze se krajsky afad touto
namitkou zabyval a posoudil jednani stézovatele jako schvalnost, a to za okolnosti, kdy
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stézovatel jako vlastnik pozemku si byl védom, Ze na néj zasahuje asfaltova plocha letisté a

. v/ / M / IV 4 \4 4 4 Vs o v/ v
tato je vyuzivana. Krajsky Grad dale uvedl, Ze posouzeni a pravni Uprava vztaht, pripadné

M 4 A4 4 4 M vV Vv v/ v/ / v v M

majetkového vyporadani mezi stézovatelem a LAA, prislusi vylu¢né do pravomoci soudu,
a nebyla proto predmétem projednavani. Namitka stézovatele, ze se spravni organ
nevyporadal s jeho namitkou vlastnického prava, tak neni davodna. Krajsky arad uvedl
Gvahy, kterymi byl pfi posuzovani jednani stézovatele veden.

Stézovatel dale namital, ze LAA neni subjektem v pravnim smyslu a nemuze ji
svédcit vlastnické pravo, pricemz poukazal na ust. § 829 odst. 2 o. z. Nejvyssi spravni soud
k této namitce uvadi, ze stézovatel v souvislosti s pravni subjektivitou LAA ¢i Aeroklubu
Kramolin, o.s. poukazuje na ustanoveni, které vsak na dané subjekty a jejich Cinnost
nedopada. V pripadé LAA ¢i Aeroklubu Kramolin se jedna nikoliv o sdruzeni bez pravni
subjektivity, jez vznikaji smlouvou o sdruzeni ve smyslu o. z., ale o ob¢anska sdruzeni, jez
vznikaji registraci u Ministerstva vnitra za splnéni podminek stanovenych zakonem o
sdruzovani obdant. Podle ust. § 2 odst. 3 véty prvni citovaného zakona jsou sdruzeni
pravnickymi osobami. Namitka tykajici se obecné zpusobilosti obcanského sdruzeni byt
subjektem prav a zavazkl soukromého prava je tedy zcasti neduvodna. Nejvyssi spravni
soud se vSak ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze prestupku proti obcanskému souziti se
nelze dopustit vici pravnické osobé (obcanskému sdruzeni) jako takovému. Je-li objektem
ochrany prestupku podle ust. § 49 zakona o prestupcich obcéanské souziti, pak jsou
skutkovou podstatou tohoto prestupku chranény aktivity, ¢innosti, poklidné provozovani
zajmové ¢innosti ¢i zdravi, Cest apod. ¢lent tohoto sdruzeni.

Stézovatel dale poukazoval na nespravnou pravni kvalifikaci jeho jednani v tom
smyslu, ze bylo nespravné posouzeno jako prestupek naruseni obéanského souziti, protoze
skutkova podstata tohoto prestupku nebyla jeho jednanim naplnéna, nebof navezeni
zeminy na letistni pozemek bylo fadnym vykonem jeho vlastnického prava.

Nejvyssi spravni soud se proto ve vztahu k této stizni namitce zabyval tim, zda
spravni organy spravné kvalifikovaly stézovatelovo jednani jako prestupek proti
obdanskému souziti. Pojmy ,obcanské souziti“ a ,schvalnost“ predstavuji typické neurcité
pravni pojmy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢&. j. 7 As 13/2007 - 56,
www.nssoud.cz, uvedl, ze ,(n)eurcitym pravnim pojmem je nap?. pojem verejny zdjem, verejny
poradek, obcanské souziti, pohoda bydleni apod., jejichz obsah musi pr¥ipad od pripadu posuzovat
spravni organ, a na zdakladé vsestranného posouzeni dané situace rozhodnout, zda je v daném
pripadé jeho obsab naplnén & nikoliv. Dospéje-li k zdavéru, Ze v souvislosti s predmétmym
skutkovym stavem je obsah daného neurcitého pravniho pojmu naplnén, musi dale postupovat
zpiisobem, ktery pro takovou situaci predpoklidd dand norma spravnibo prava (Pomabac R.,
Priicha P. Lexikon - spravni pravo. 1. vyddni, Ostrava: Sagit, 2002, str. 254).Vyklad neurcitého
pravniho pojmu spravnim orgdinem je podroben soudnimu prezkumu. Pri svém rozhodovini
spravni soud 7esi otdzku, zda urity jev reilného Zivota byl spravnim organem spravné
podrazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi mit moZnost prezkoumat, zda interpretace a
aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady
pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil
ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu.”.
Odborna literatura k témto pojmim napt. uvadi, ze ,,(s)chvdlnostmi je zde tieba rozumeér
skutky spocivajici v hrubych, ziejmych a neopravnénych zdsazich do pokojného Zivota jiného
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vimyslu tento stav narusit. Schvdlnost musi mit povabu hrubého jedndni narusujiciho
obcanské souZiti (...) (0)bcanské souziti Ize obecné vymezit jako soubrn pravidel chovint, jejichz
zachovani - nad ramec pravnich norem - je podle obecného nizoru a presvédéeni nutnou
podminkou klidného a sporidaného souziti obéani v daném misté, case a situaci. Ustanoveni §
49 wvsak chrani jen urcité spolecenské zdjmy (Cest a diistojnost obcana, jeho zdravi a pokojnjf
Zivot), a tedy jen ta pravidla obcanského souziti, jejichz porusent smem]e proti témto zajmum*
(cit. Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M.: Pfestupkové pravo. Koment} k zékonu o
prestupcich véetné textt SOUVlSCJlClCh predpisu, Linde, Praha 2009, str. 125). Objektem
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 49 zakona o prestupcich je tedy obéanskeé souziti.
Naruseni obcanského souziti je obligatornim znakem skutkovych podstat prestupkt proti
obéanskému souziti. Naruseni oblanského souziti je pak trestano tehdy, dojde-li k jeho
negativnimu zasazeni jednanim urité intenzity, jez je svoji povahou typové odpovida
jednanim uvedenym v demonstrativnim vyc¢tu hrubych jednani vust. §49 zakona
prestupcich. Jednani stézovatele by podle Nejvyssiho spravaiho soudu mohlo byt jednanim
V. o/ 7 v 4 Ve / / M 4 4 4 4 4 v
narusujicim obcanské souziti, pokud by bylo hrubym jednanim (schvalnosti) a zaroven
narusilo zajem spoleCnosti, ktery je objektem prestupku podle citovaného ustanovent, ¢ili
pokud by stézovatel schvalnosti narusil poklidné souziti oblant v daném misté.
Tim by mohlo byt i realizovani zajmovych a sportovnich aktivit c¢lent obcéanského
v 4 4 M 4 v 4 v v / M v
sdruzeni, pokud by takova realizace byla provadéna na misté k tomu uréeném, pokojné
v prubéhu casového obdobi a na zakladé pravniho titulu opravnujictho sdruzeni takové
aktivity danym zptsobem na urcitém misté provozovat. Zcela jisté by nepozivala ochrany
realizace sportovnich ajinych aktivit {lend provozovana napf. na mistech k tomu
nevhodnych, na cizich pozemcich bez souhlasu majitele (bylo-li by takového souhlasu
vzhledem k charakteru pozemku a povaze provozované ¢innosti s ohledem na konkrétni
podminky tfeba) nebo ohrozujici ¢i obtézujici ostatni oblany. Nejvyssi spravni soud
v souvislosti s vlastnickym pravem majitele pozemku zduraznuje, ze jakykoliv vykon
4 * Vv /4 v v v/ M / o \4 4 v/ v
prava, jez dané osobé svéd¢i, pokud je proveden takovym zptsobem, ze ohrozi, pfipadné
v/ A v 4 4 4 v o vV o / [ M 4
porusi, hodnoty, jez jsou spoleénosti aprobovany v zakoné jako verejny zajem (poklidné
souziti, zivot, zdravi), nepoziva pravni ochrany, ale naopak je vniman jako jednani
M 4 v M Ve 4 v \4 A BA 4 4 [ /4 . 4 4
negativni, ve spoleCnosti neprijatelné, cemuz odpovida pravni klasifikace takovéeho jednani
jako prestupku, popt. trestného ¢inu. Navezeni zeminy na plochu uréenou k provozovani
Iz , .« . 7 L3 / Ve v_ 7/ v
zajmovych aktivit (vzletu a odletu sportovnich a jinych letadel) by pti naplnéni vsech
znakl skutkové podstaty prestupku, zejména naruseni objektu vyse charakterizovaného
poklidného souziti, mohlo byt kvalifikovano jako ptislusny prestupek. Za uréité situace by
mohlo byt dané jednani dokonce kvalifikovano jako trestny ¢in (§ 272 zakona ¢&. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku). K moznému naruseni pokojného stavu provozovani zajmovych
aktivit obanl vysypanim zeminy stézovatelem na plochu k tomu uréenou by tak mohlo
napf. dojit za nesporné situace, kdy by letiStni pozemek byl zatizen vécnym bfemenem pro
provozovani letisté.

Podle méstského Gradu se stézovatel dopustil prestupku proti obcanskému souziti
4 \4 4 v M 4 v/ / 4 Vv 4 4 4 4 M V4
tim, ze schvalné omezil vlastnika v uzivani letistni drahy vysypanim zeminy na cast
letistntho pozemku v jeho vlastnictvi. Krajsky afad pak v oddvodnéni rozhodnuti o
odvolani uvedl, ze za situace, kdy stézovatel je vlastnikem pozemkd, na ktery casteéné
zasahuje plocha drahy letisté, jehoz vlastnikem je LAA, se stézovatel umisténim dvou vlekd
zeminy na svij pozemek, ale pravé na ten pozemek, na ktery zasahuje asfaltova draha
letisté, jejimz vlastnikem je LAA, dopustil schvalnosti. Krajsky soud pak v odivodnéni
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svého rozsudku uvedl, Ze stézovatel si musel byt védom, ze svym jednanim legalni, nadto
dlouhodobé, uzivani LAA prinejmensim ohrozi ¢i omezi.

Z citovanych zavéra je tedy zrejmé, ze jako naplnéni skutkové podstaty naruseni
obcéanského souziti bylo kvalifikovano stézovatelovo jednani spocivajici v omezeni
uzivactho prava pravnické osoby schvalnosti. Spravni organy kvalifikovaly stézovatelovo
jednani jako prestupek, avsak neprokazaly, ze doslo k naplnéni vSech znakt skutkové
podstaty prestupku ve smyslu ust. § 49 zakona o prestupcich, a to zejména co do
zasazeneho objektu, tj. obcanského souziti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ve
spravnim  rizeni bylo jednoznalné prokazano, aostatné ani  stézovatelem
nezpochybnovano, ze vysypal zeminu na ¢ast plochy letistni drahy, jezlezi na jeho
pozemku. Dale bylo prokazano, ze po dobu umisténi zeminy na letiStni plose nebyla
plocha vyuzivana k vzletu a priletu letadel, neslouzila tedy svemu alelu. Tyto prokazané
skuteénosti  pak  spravni  organy  kvalifikovaly v kontextu  dlouhotrvajicich
soukromopravnich sporu stézovatele s provozovatelem letisté jako schvalnost, jez omezila
uzivaci pravo vlastnika letistni drahy. Uzivaci, resp. vlastnické, pravo LAA tedy spravni
organy, a posléze i krajsky soud, kvalifikovaly jako objekt, jenz byl narusen jednanim
stézovatele. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt a rozsudku krajského soudu dale
vyplyva, ze mezi stézovatelem a provozovatelem letisté existuje spor o opravnénost
uzivactho prava provozovatele letisté k casti letistniho pozemku, jez je ve vlastnictvi
stézovatele, respektive spor o vlastnictvi zpevnéné plochy. Krajsky trad v rozhodnuti o
odvolani uvedl, ze stézovatel si musel byt védom, ze vysypanim zeminy na letistni drahu
nebude mozné tuto radné uzivat, tedy ze muze ohrozit zajem chranény zakonem, a byl
s timto srozumeén. Délka trvani tohoto sporu, resp. povédomi stézovatele o jeho existenci,
byla také krajskym soudem hodnocena v ramci posuzovani subjektivni stranky prestupku,
kdyz konstatoval, ze stézovatel, al si byl sporu védom, neptistoupil k jeho feseni pravnimi
prostredky.

Nejvyssi spravni soud se vsak se zpusobem hodnoceni skutecnosti prokazanych
v prestupkovém rizeni neztotoznuje a v této souvislosti zdUraznuje, ze otazka uzivani, ¢i
pripadné vlastnictvi, plochy urcené ke vzletim a ptistavani letadel a k pohybum letadel s
tim souvisejicim je otazkou, jejiz vyteSeni pfislusi civilnimu soudu. V ramci pfezkumu
spravniho trestani za prestupek proti obc¢anskému souziti, prezkoumava soud mimo jiné,
zda spravni organ spravné zjistil skutkovy stav a zda ho poté spravné pravné kvalifikoval
(podfadil pod ptisluSnou zikonnou skutkovou podstatu) jako prestupek. ,(U)kolem
spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu toliko tzv. verejnym subjektivnim praviim. Soudni
vad spravni pritom (spravnim) soudim ddvd pravomoc rozhodovat mj. o Zalobdach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verené spravy. Za takové rozhodnuti se povaZuje tvrzené
zkrdceni prav stéZovatele (Zalobce) stkonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, mysleno prava verend subjektivni. Soudni vad
spravni tak nedava soudiim pravomoc rozhodovat o ,pravech soukromych®, typicky o pravech
souvisejicich s vlastnictvim, osobnim statutem, apod.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 4 As 69/2005 - 46, dostupny na www.nssoud.cz). Otazka
soukromopravniho statutu urité véci vsak muize byt podle okolnosti, zejména pak
s ohledem na konkrétni skutkovou podstatu prestupku, dilezitou predbéznou otazkou,
jejiz vyteseni je podminkou spravného posouzeni odpovédnosti za prestupek.
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Vlastnické pravo je jednim z klicovych zakladnich prav chranénych dstavnim
poradkem (viz napf. bod 47 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a dostupné

na www.nssoud.cz). Vykon vlastnického prava, zahrnujici i uzivani nemovitosti

vlastnikem, nevyboli-li z mezi vefejnopravni regulace a nezasahneli do zikonem
chranénych prav jinych, tedy zasadné nemuze byt povazovan za prestupek. Stézovatel by
se nepochybné dopustil jednani kvalifikovatelného jako prestupek podle ust. § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o prestupcich, tj. tmyslného naruseni obcanského souziti schvalnosti,
pokud by Gmyslné vysypal zeminu na letistni plochu, jejimz opravnénym uzivatelem (af
jiz na zakladé jakéhokoli soukromopravniho titulu) by byla LAA.Nebyl by vsak
prestupcem, pokud by zeminu vysypal na letistni plochu, kterou by byl on sam opravnén
uzivat (opét bez ohledu na konkrétni soukromopravni uzivaci titul). Spravni organy tedy
jako predbéznou otazku musi v prvni radé posoudit, kdo je opravnénym uzivatelem
letistni plochy. Ustavni soud v nalezu ze dne 09.01.2008, sp. zn. ILUS 268/06,
publikovany pod & 2/2008 ve sv. & 48 Sb. n. u. US, k této otazce uvedl, e ,Ustavni soud je
- stejné jako soud proniho stupné (srovnej stranu 6 rozsudku) - presvédcen, Ze Tesenim situace
optimdlnim pro obé stramy sporu by bylo ziizeni vécného bremene ve prospéch vedlejsiho
vicastnika za financni nabradu. Dokud vsak takovd siprava vztabii mezi stéZovateli a vedlejsim
vcastnikem neexistuje, je t7eba disledné poskytovat ochranu vlastnickému pravu, a nikoliv je
nepripustné omezovat skrze institut sicelové komunikace, jehoZ ncelem je prosazeni verejiného
zajmu, ktery zde absentuje. Za takové situace vedlejsimu vicastnikovi nezbyva, nez aby "strpél"
pouzivini jiného vstupu do vindrny, byt by byl i méné reprezentativni a pro hosty pohodiny
¢ mu jeho realizace pisobila urcité technické nesndze. Za zcela nep¥ipadnou povazuje proto
Ustavni soud argumentaci &. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoz vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuzito na djmu prav drubych. Toto ustanoveni nelze vyklddat proti samotnému smyslu
ochrany vlastnického prava tak, ze by bylo povinnosti vlastnika bez jeho soublasu, resp. bez
ziskani ekvivalentni nahrady, strpét na itkor vyjkonu jeho vlastnického prava aktiviry jinych
subjekti, jimiZ tyto subjekty realizuji svij ryze soukromy zdjem. Je naopak soucisti obsabu
vlastnického prava véc nerusené uZivat a pozivat jeji plody, coz v pripadé nemovitého majetku
znamend, Ze pouze sam vlastnik rozhoduje o tom, komu poskytne oprdavnéni na soukromy
pozemek vstupovat a jej uZivat, pripadné z né téZit plody v podobé dalsich ekonomickych
aktivit vazicich se k nemovitosti (provozovani obchodi a dalsich zarizeni poskytujicich sluzby).
Je prirozené pravem vlastnika zpristupnit svij pozemek Siroké verejnosti v rozsabu a za vicelem,
o nichz sam autonomné rozhodne vlastnik nemowvitosti.

Za situace, kdy jako jediny uzivaci titul LAA ve vztahu k letistni ploSe, na niz byla
zemina vysypana, bylo spravnimi orginy a krajskym soudem oznaleno kolaudaéni
rozhodnuti (tedy rozhodnuti ve smyslu stavebniho prava) a kdy v dané véci neni zfejmé,
z jakého titulu Cast letistni plochy uziva obcanské sdruzeni, které je ve spravni spise
oznacovano jednou jako Letecka amatérska asociace, poté jako Aeroklub Kramolin, ¢i jako
Aeroklub LAA, a to navic s riznymi sidly, je jednoznacné konstatovani spravnich organt
a krajského soudu o tom, ze subjekt LAA je vlastnikem letistni drahy, tvrzenim dikazné
nepodlozenym. Skute¢nost, ze z hledisek vetejnopravnich (stavebnich) lze letistni plochu
uzivat k pfistavani letadel, jesté bez dalstho nedava provozovateli prilehlého letisté
soukromopravni opravnéni tuto plochu k pfistavani letadel uzivat.
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Kasacni stiznost je tedy diivodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.
Ve véci rozhodl vsouladu sust. §109 odst. 1s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Krajsky soud proto v dal$im fizeni zrusi rozhodnuti krajského Gradu s tim, aby
jako predbéznou otazku posoudil, zda z hledisek soukromopravnich je opravnénym
uzivatelem té ¢asti letiStni plochy, na niz byla vysypana zemina, stézovatel, anebo nékdo
jiny. Soucasti takového posouzeni, a v tom je nutno opét souhlasit se stézovatelem, musi
byt 1 Gvaha, jakou pravni povahu ma dana konkrétni letistni plocha, zda je soudasti
pozemku, anebo zda se jedna o samostatnou stavbu, k niz mize existovat vlastnické pravo
jiné osoby nez vlastnika pozemku.

Pokud by krajsky trad dospél k zavéru, ze opravnénym uzivatelem predmétné Casti
letistni plochy je stézovatel a ze jina osoba nema z hlediska soukromopravniho pravo ji
uzivat, postih stézovatele za prestupek podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich
zasadné nepada v ivahu, nebot mu nic nebrani si na své véci uskladnit zeminu, jelikoz treti
osoba, ktera k ni nema zadné uzivaci pravo, nema zadny titul, na zakladé néhoz by v tom
stézovateli mohla branit a pozadovat, aby zeminu odstranil. Vysypani zeminy tedy bude
vykonem vlastnického prava, ktery nemuze byt schvalnosti, zustavaji-li jeho projevy ¢i
dusledky omezeny na sféru vymezenou rozsahem a obsahem vlastnického prava. Pravni
postih stézovatele za vysypani zeminy by v roviné verejnopravni eventuelné za splnéni
dalsich ptipadal vUvahu pouze v oblasti stavebniho prava (uzivani stavby k celu
stavebnépravné dovolenému) ¢i prava zivotniho prostiedi (ptipustnost takového nakladani
se zeminou z hledisek ochrany vod, ovzdusi ¢i podminek nakladani s odpady). Dospéje-li
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vSak krajsky urad k zavéru, ze stézovatel nebyl opravnénym uzivatelem predmétné casti
letistni plochy, jeho postih za prestupek podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich v ivahu pripada. V takovém pripadé by pak muselo byt zejména prokazano, ze

v / v/ v vV i v 4 v
vSechny znaky skutkové podstaty byly v pripadé stézovatele kryty zavinénim ve formé
Umyslu. Verejnopravnim deliktem stézovatele by, a to vobou vyse popsanych
soukromopravnich konstelacich, mohlo byt, pokud by na predmétnou ¢ast letistni plochy
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vysypal zeminu nahle ¢i prekvapivé a ohrozil tak bezpedi ¢i dokonce zivoty osob.
O konkrétni povaze takového deliktu neni divodu pro ucely této véci spekulovat.
Nejvys$i spravni soud pouze poznamenava, ze vyznamnou okolnosti by v této souvislosti
bylo, zdastézovatel o vysypani zeminy informoval provozovatele pfilehlého letisté
s takovym predstihem, aby bylo mozno zabranit pfipadnym nebezpenym situacim pti
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pristavani letadel (v této souvislosti by mohlo byt vyznamné tvrzeni stézovatele, ze svédek
Stransky uvedl, Ze o uskladnéni zeminy védél nékolik dnti predem).

V dal$im fizeni je méstsky soud vazidn pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. Cervence 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



