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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: A. P., zastoupené JUDr. V. H., proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoéeského
kraje, odbor tzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Zborovskd 11, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2007, sp.zn.SZ 59513/2007/KUSK USR/Vo,
¢.j. 59527/2007/KUSK, za tUclasti osob ztlastnénych na fizeni: 1) Z.S., 2) Z. Sa., oba
zastoupeni Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem, se sidlem Janackovo nabtrezi
39/51, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni ad 1) a ad 2) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 193/2007 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. ZAidnému z lastnikl se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Osoby zGclastnéné na rizeni uvedené vyse pod oznacenim 1) a 2) podaly kasa¢ni
stiznost proti shora oznalenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2007, ¢. .
59527/2007/KUSK, sp. zn. SZ 59513/2007/KUSK USR/Vo. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobcu (k osobam Zalobcu, resp. nyni jiz pouze zalobkyné viz nize) a
potvrzeno rozhodnuti stavebniho uradu Méstského ufadu Brandys nad Labem - Stara
Boleslav ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. Vyst.9903/2001/Po2odv/Rozh/PB, kterym byla Z. S. a Z.
Sa, oba bytem ve V. - M., L. 64, povolena vyjimka z ust. § 50 odst. 8 vyhl. ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, pro stavbu bazénu o celkové zastavéneé
plose 47,32 m? umisténé na pozemku parc. ¢. 192/14 v kat. 4. V., u stavajiciho rodinného
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domu ¢. p. 64 na pozemku parc. ¢. 324 v kat. 0. V., dale byla dodate¢né povolena stavba
bazénu na pozemku parc. ¢. 192/14 v kat. 4. V. u stavajiciho rodinného domu ¢. p. 64 ve
V. - M. a pristavba stavajictho rodinného domu ¢. p. 64 na pozemku parc. ¢. 324 o terasu
postavenou u pozemku parc. ¢. 192/14 v kat. 0. V., a kterym bylo povoleno uzivani stavby
bazénu na pozemku parc. ¢. 324 vkat. 4. V. u stavajictho rodinného domu ¢. p. 64
a pfistavby stavajictho rodinného domu ¢. p. 64 na pozemku parc. ¢ 324 o terasu na
pozemku parc. & 324 v kat. 4. V. (Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano poté, kdy
rozsudkem Meéstského soudu v Praze z 26. 9. 2006 bylo zruseno predchozi rozhodnuti o
odvolani v téze véci). Soud soucasné rozhodl o nakladech ftizeni tak, ze zalovaného zavazal
uhradit nahradu nakladu fizeni ve vysi 2000 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobct.

Ze spravniho spisu v daném pripadé vyplyva, ze Méstsky Grad Brandys nad Labem -
Stara Boleslav rozhodnutim ze dne 29. 3. 2005 povolil vyjimku z ust. § 50 odst. 8 vyhlasky
137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu pro stavbu bazénu o
celkové zastavéné plose 47,32 m? umisténé u stavajictho rodinného domu ¢. p. 64 na
pozemku parc. ¢. 324 v kat. 0. V. a podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona v tehdy platném znéni (dale ,stavebni zadkon®) byla soulasné stavba
stavebnikum Z. Sa. a Z. S. dodateéné povolena (vCetné pristavby stavajictho rodinného
domu ¢ p. 64 na pozemku parc. ¢. 324 spolivajici v terase postavené na pozemku
parc. . 192/14 v kat. 4. V.). Dale bylo timtéz rozhodnutim podle § 82 odst. 1 stavebniho
zakona vydano stavebni povoleni k uzivani stavby bazénu a ptistavby spoéivajici v terase
vySe uvedené. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, v némz namitli
nepravdivé skutkové zjisténi, ze bazén je postaven v misté, kde je nejdelsi doba oslunéni,
kdyz sam stavebnik si pfi mistnim Setfeni dne 7. 10. 2004 stézoval na zastinéni bazénu
jejich stromy s pozadavkem na jejich prostfihani. Tuto skutenost ptitom stavebni tfad
v rozhodnuti zatajil. Dale tvrdili, ze pti povolovani vyjimky podle § 61 vyhlasky o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu nemél stavebni arad prihléednout k tvrzeni
stavebnika ohledné potfeby terapie nemocné dospélé dcery plavanim podle 1ékarského
doporuleni ze dne 31. 3. 2003. Oduavodnéni stavby bazénu timto zpusobem objevil
stavebnik teprve zhruba 4 roky od jejiho zahajeni. Do 19. 2. 2003 se o této lidsky obecné a
rodicovsky zvlasté zavazné terapeutické potrebé nikdy ani naznakem nezminil. Postaveny
bazén totiz od samého zacatku potfebu pravidelné terapie neuspokojoval a uspokojovat
nemohl. Tento divod existence bazénu stavebnik nikdy nesledoval ani nezajistoval. Pres
tato fakta a vrozporu selementarni logikou stavebni Grad povazoval tento divod za
omezeni neprimérené tvrdosti v odiivodnéném a zvlastniho zfetele hodném pripadé, jak
pro povoleni vyjimek predpoklada komentat k ust. § 138a odst. 2 stavebniho zakona.
Povoleni vyjimky z ust. § 139b odst. 7 stavebniho zakona mélo byt dosazeno vyjimkou
povolenou podle § 61 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu z ust. §
50 odst. 8 této vyhlasky. Stavba zastfeseného bazénu je v rozporu sust. § 139b odst. 7
pism. a) stavebniho zakona ktery stanovi, ze drobnymi stavbami jsou stavby, které plni
dopliikkovou funkci ke stavbé hlavni. K zastfeSenému bazénu uvedl Krajsky ufad
St¥edoleského kraje v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2004, & j. USR/2050/04/Lee, jako svij
pravni nazor, ze stavba plni doplikovou funkci ke stavbé rodinného domu, pouze
nesplriuje kritérium drobné stavby, a proto bylo pozadano o vyjimku ze zastavéné plochy.
Prvotnim kritériem drobné stavby je dopliikova funkce ke stavbé hlavni, druhotnym je
potom dodrzeni predepsanych objemovych parametri. Stavebni Gfad pochybil, kdyz za
pravni nazor odvolactho organu podle ust. § 59 odst. 3 spravniho tfadu povazoval
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rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje. V tomto rozhodnuti byla uvedena pouze
predstirana a o zadny predpis neopfena moznost povolit vyjimku z ust. § 139b odst. 7
pism. a) stavebniho zakona. V dusledku tohoto pochybeni povolil stavebni Grad blize
neodivodnénou vyjimku z nepatticného ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, aniz by uvedl, podle které casti textu § 50 odst. 8
vyhlasky vyjimku povoluje, tzn. vjaké odchylce ¢i tlevé vyjimka konkrétné spociva.
Rozhodnuti stavebniho afadu spoc¢iva na smyslené pravni konstrukei podle které § 138a
odst. 2 stavebniho zakona zmocnuje vyhlasku o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu povolit vyjimku zust. § 139b odst. 7 pism. a) stavebniho ziakona. Takové
zmocnéni vSak neexistuje. Predmétem § 138a odst. 2 stavebniho zakona jsou vyjimky
z obecnych technickych pozadavky, nikoliv vyjimky z ustanoveni stavebniho zakona.
Opravnéni povolit vyjimku ze stavebniho zakona nesvéfil stavebni zakon zadné
podzakonné normé. Vedouci stavebniho uradu nepostupovala podle § 16 odst. 1 pism. a),
b), d) zakona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich Gzemné samospravnich celkd, kdyz nezjistila
nezakonnost pravniho nazoru rozhodnuti Krajského aradu Stredodeského kraje ze dne 4.
6. 2004. Neoznamila ani existenci této nezakonnosti tajemnici méstského uradu, ktera by
mobhla podle pismene d) tohoto ustanoveni pravné neprijatelny nazor odmitnout. Namisto
toho nezakonny pokyn vedouci stavebniho ufadu vydanim rozhodnuti vykonala, a¢ podle
citovaného zakona o Urednicich takto konat neméla, resp. nesméla. Zavérem odvolatelé
uvedli, Ze zastavénou plochu drobné stavby omezuje stavebni zakon v § 139b odst. 7 pism.
a) na 16m?. Stavebni zakon svéfuje v § 138a odst. 2 opravnéni povolit vyjimku pouze
z provadécich pravnich predpisa, nikoliv vyjimku z § 139b odst. 7 pism. a) stavebniho
zakona. K témto namitkam zalobcG uvedenym v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zalovany uvedl, Ze na stavbu bazénu se nevztahuje pozadavek proslunéni
dle ust. § 24 vyhlasky, nebot stavba bazénu neni obytnou ani pobytovou mistnosti a
skutednost, zda je stavba umisténa na nejvhodnéjsim misté pozemku nenti z hlediska ust. 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona rozhodujici. Ve véci odtvodnéni zadosti o povoleni
vyjimky vyhlasky nutnosti terapie dcery Z. S. a Z. Sa. zalovany odkazal na lékarske
potvrzeni predlozené stavebniky v prabéhu stavebniho fizeni. Skutecnost, ze stavebnici
teprve v prubéhu stavebniho tizeni prekladaji dikazy pro sva tvrzeni, neni v rozporu se
zakonem. Pokud zalobci tvrdili, ze v daném ptipadé nelze vyjimku zust. § 50 odst. 8
vyhlasky povolit, nebot tato by byla v rozporu s definici drobné stavby, zalovany uvedl, Ze
stavba bazénu je v rozporu s ust. § 50 odst. 8 vyhlasky. Stavba bazénu sice plni dopliikovou
funkci ke stavbé rodinného domu, nejedna se vsak o stavbu drobnou, jak je definovana
v ust. § 139b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona. Protoze vSak ust. § 61 vyhlasky umoznuje
povolit z ust. § 50 odst. 8 vyjimku, a stavebnici o povoleni této vyjimky pozadali, byl
stavebni Gfad povinen o této vyjimce rozhodnout vsouladu sust. § 138a stavebniho
zakona. Jak stavebni Gfad predmétnou zadost o povoleni vyjimky posuzoval je podrobné
popsano v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany uzaviel, Ze v Hzeni bylo
prokazano, ze povolenim vyjimky se neohrozi bezpeCnost, ochrana zdravi a Zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby. Tim, Ze stavba bazénu plni doplitkovou funkci ke stavbé
rodinného domu je také dosazeno Gcelu sledovaného obecnymi technickymi pozadavky.
Zejména z téchto divodd zalovany odvolani zalobci zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podali Géastnici fizeni -
vlastnici sousedniho pozemku zalobu.
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Meéstsky soud prfi posuzovani véci dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. t. s.%), dospél k zavéru, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodd, s tim, ze podle ust. § 89 odst. 2 spravaiho fadu odvolaci spravni organ
musi prezkoumat napadené rozhodnuti pfinejmen$im v rozsahu odvolacich namitek.
V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani je pak spravni organ povinen uvést, jak konkrétné
jednotlivé odvolaci namitky posoudil, zjakych skutkovych okolnosti vychazel, jak je
pravné hodnotil, eventuelné jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt
rozhodnuti. V daném pripadé byla predmétem sporu moznost udéleni vyjimky z ust. § 50
odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu ve
znéni GCinném do 30. 12. 2006 (dale jen ,vyhlaska OTP“). Podle tohoto ustanoveni se 7a
pozemku se stavbou rodinného domu mobou umistovat také garize a drobné stavby, které plni
doplrikovou funkci k nému, popripadé jedna stavba pro podnikatelskou ¢innost o zastavéné plose
do 16 m 2 a 4,5 m vysky, neni-li z prostorovych divodii mozno zabezpecit uvedené funkce v
rodinném domé. Tyto stavby se musi umistit tak, aby svym vzbledem a iicinky na okoll
nenarusovaly obytné a Zivotni prostredi a podle charakteru podnikatelské cinnosti spliovaly téZ
poZadavky na dopravni obsluznost a parkovani. Podle ust. § 61 cit. vyhlasky lze za podminek
stanovenych v § 138a stavebniho zakona v odtvodnénych pripadech povolit vyjimku mj. z
ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky. Podle ust. § 138a odst. 2 stavebniho zakona je mozné
vyjimky z obecnych technickych pozadavku povolit pouze z téch ustanoveni provadécich
pravnich predpisu, z nichz povolovani vyjimek tyto predpisy vyslovné umoznuji a jen
pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby; resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi
technickymi pozadavky. Méstsky soud po ocitovani relevantni pravni Gpravy konstatoval,
ze z vyse uvedenych ustanoveni je zcela zrejmé, ze vyjimka z ust. § 50 odst. 8 citované
vyhlasky se muze tykat pouze garaze, drobné stavby nebo stavby pro podnikani,
pritom pujde zejména o vyjimku z maximalni mozné zastavéné plochy ¢i maximalni vysky
takovych staveb. Zalovany v rozhodnuti uvedl, e stavba bazénu neni drobnou stavbou,
presto vsak udéleni vyjimky z ust § 50 odst. 8 vyhlasky povazoval v daném pripadé za
mozné. Odtvodnéni zalovaného shledal proto méstsky soud logicky rozporné, nebot jeho
zavéry se podle néj navzajem popiraji. Z tohoto divodu je rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek ddvodd. Zadost stavebniki o povoleni vyjimky, na kterou poukazoval
zalovany, pak neni podle méstského soudu skutecnosti relevantni pro uéinéni zavéru, zdali
1ze vyjimku povolit.

Meéstsky soud se dale pripojil k ndzoru zalobct, kdyz konstatoval, ze vyse uvedenou
vadu vystihli 1 zalobci v podaném odvolani, a to zejména nemoznost povolit vyjimku z ust.
§ 139b odst. 7 pism. a) stavebniho zikona (jako dusledek aplikace ust. § 50 odst. 8 vyhlasky
OTP stavebnim Gfadem) a neurcitost povolené vyjimky z ust. § 50 odst. 8 vyhlasky OTP.
Meéstsky soud vytkl zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti tyto namitky, které se dle
jeho nazoru zasadnim zplsobem dotykaji podstaty véci, zcela pominul, aniz by uvedl, z
jakych okolnosti rozhodnych pro posouzeni odvolacich namitek vychazel a jak je pravné
hodnotil. Z rozhodnuti tedy podle méstského soudu ani v nejmensim neni patrné, jak se
\4 4 /4 4 M 4 . 4 . M W4 o M Ve
zalovany s konkrétnimi odvolacimi namitkami vyporadal. I tato vada zptsobuje podle né;

V. 4 o o o v 7 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Odavodnéni rozhodnuti
zalovaného je navic prakticky totozné soduvodnénim rozhodnuti, které jiz bylo
z obdobnych dGvodi Méstskym soudem v Praze pro nepfezkoumatelnost zruseno.
Zalovany pfesto zavéry soudu nerespektoval a nadale podstatu namitek vznesenych
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v odvolani pominul. Soud proto zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro
v/ 4 v/ /7. 4 4 Ve v | v /4 v/ v/ 4
vady fizeni bez natizeni jednani zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podaly osoby zGcastnéné na tizeni (dale
téz ,stézovatelé®) kasacni stiznost. Duvody kasaéni stiznosti shledavaji stézovatelé
v nezakonnosti  spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a
nesrozumitelnosti divodt napadeného rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. a/ a d/ s. f. s.).
Stézovatelé predevsim zpochybnuji nazor méstského soudu, ze vyjimka z ust. § 50 odst. 8
citované vyhlasky se muze tykat pouze garaze, drobné stavby nebo stavby pro podnikani,
ptitom pujde zejména o vyjimku z maximalni mozné zastavéné plochy ¢i maximalni vysky
takovych staveb. Takovy vyklad je nespravny iz hlediska gramatického, i logického.
Z hlediska zastavéné plochy a vysky je zjevné, ze stavby uvedené v § 50 odst. 8 vyhlasky
OTP odpovidaji definici pojmu drobné stavby, vymezenému ve stavebnim zakoné. Tyto
stavby 1ze bézné umistovat na pozemku s rodinnymi domy; naopak bézné neni mozné na
takovém pozemku umistovat jiné doplikové stavby, presahujici rozméry uvedené ve
vyhlasce OTP a které tedy ani nelze povazovat za drobné stavby dle stavebniho zakona.
Ust. § 61 vyhlasky OTP vsak uvadi, ze 1ze povolit vyjimku z ustanoveni § 50 odst. 8
vyhlasky OTP - lze tedy povolit vyjimku v tom smyslu, ze se na pozemku s rodinnymi
domy mohou umistovat také garaze a stavby plnici doplikovou funkei k rodinnému domu
(tedy i bazén), pripadné stavbu pro podnikatelskou ¢innost o plose vétsi nez 16 m? a 4,5 m
vysky. Povoleni vyjimek z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP spociva tedy v tom, ze na
pozemku s rodinnymi domy lze umistovat i stavby s vétsi zastavénou plochou nez je
zakonem stanovena plocha u drobnych staveb. S ohledem na § 139b stavebniho zakona je
ovSem nepochybné, zesejiz nebude jednat o drobnou stavbu. Povoleni vyjimky
z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP vSak nelze povazovat za povoleni vyjimky z ust. §
139b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona. Byl tedy spravny zavér zalovaného, ze stavba
bazénu neni sohledem na zastavénou plochu drobnou stavbou, avsak jinak plni
doplnikovou funkci ke stavbé hlavni a v tizeni bylo prokazano, ze nebudou ohrozeny
prislusné zajmy hajené dalsimi predpisy. Stézovatelé o vyjimku pozadali, v fizeni dolozili
potrebné podklady, a spravni organ by se dostal do rozporu s principem pravni jistoty a
legitimniho ocekavani stézovatelt, kdyby o povoleni vyjimky kladné nerozhodl - jednalo
by se 1 o projev libovile organu vefejné moci. Divody napadeného rozhodnuti si dale
odporuji, ato vtom sméru, ze dle zavért soudu se udéleni vyjimky muze tykat jenom
drobné stavby a soucasné ma predevsim jit o vyjimku z maximalni zastavéné plochy (i
vysky, coz zavér soudu o tom, ze se vyjimka muze tykat pouze drobnych staveb, vylucuje.
Vtomto sméru jde o nespravné posouzeni pravni otazky. Zavér, ze se zalovany
nevyporadal s namitkami odvolatelti, méstsky soud sam nijak neodtvodriuje a jde o zavér
pausalni a neopodstatnény. Soud uvedl, Ze zalobci vystihli v podaném odvolani vadu
spocivajici v nemoznosti povolit vyjimku z ust. § 139b odst. 7 pism. a) stavebniho zikona
Timto hlediskem se vSak soud sim vibec nezabyval, protoze hodnotil pouze moznost
povoleni vyjimky z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP. Navic zalovany zadny zavér o
ptipustnosti vyjimky zust. § 139b odst. 7 pism. a) stavebniho zdkona ani necinil.
Z rozhodnuti neni ani zfejmé, v dem ma spoclivat neurditost vyjimky z ustanoveni § 50
odst. 8 vyhlasky OTP. Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je dostalujici a presvédcivé
(zde stézovatelé odkazali na str. 5 a 6 rozhodnuti zalovaného). Sam soud své zavéry
vtéchto smérech nijak nezdGvodnil, ¢émz své rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti, kterou sam vytyka rozhodnuti zalovaného. Stézovatelé odkazuji
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v otazce neprezkoumatelnosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 24. 1. 2007, ¢. j. 3
As 60/2006 - 46. Zalovany svym povinnostem dostal, kdyz lze konstatovat, ze odvolaci
namitky byly prakticky totozné s namitkami uplatnénymi v prvnim stupni, s nimiz se jiz
v / 4 v/ v A4 ~ / Ve / 4 v v v / Vv o
prvostupriovy organ radné vyporadal. Zalovany pak vylozil své zavéry o predmétné véci a
zabyval se 1 odvolacimi namitkami. Zavérem stézovatelé poukazali na to, ze ustanoveni §
50 odst. 8 vyhlasky OTP bylo v mezidobi zruseno. V zavérecném navrhu stézovatelé
M v 4 / 4 4 4 v . v v/ v/ 4
navrhli zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Zalobci se k véci rovnéz velmi obsirné vyjadrili, stim, ze pokud meéstsky soud

v v /o i 4 7V oV / a4
uvedl, zZe ,ze vyjimka z ust. § 50 odst. 8 citované vyhlasky se muaze tykat pouze garaze,
drobné stavby nebo stavby pro podnikani, pritom piijde zejména o vyjimku z maximalni
mozné zastavéné plochy ¢i maximalni vysky takovych staveb®, pak vyznacena zavérecna Cast
véty postrada oporu v pravnich predpisech. Podle ust. § 138a odst. 2 stavebniho zakona je
mozné vyjimky z obecnych technickych pozadavka povolit powze z téch ustanoveni
provadécich pravnich predpisid, z nichz povolovani vyjimek tyto predpisy wvyslovné
umoznuji. Podle tohoto ustanoveni je mozné povolit jen vyjimku z parametra stavby pro

. Ve . 7V . . v o
podnikatelskou ¢innost (viz § 50 odst. 8 vyhlasky OTP), nikoli vSak z parametrt stavby
drobné. Parametry drobné stavby totiz neurluje vyhlaska OTP ani provadéci predpis, ale
bezvyjimecné zakon, a to stavebni zakon v ustanoveni § 139b odst. 7 pism. a). Méstsky
soud vsak neguje svij mylny nazor dal$im textem, uznavaje ,nemoznost povolit vyjimku
zust. § 139b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona (jako dusledek aplikace ust. § 50 odst. 8
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. stavebnim uradem) a neurcitost povolené vyjimky z ust. § 50
odst. 8 vyhl. ¢. 137/1998 Sb.“ a konstatuje ,tyto namitky, které se pfitom zasadnim
zpusobem dotykaji podstaty véci, zcela pominul“. Stézovatelé oznacuji svou stavbu
v / i M M / N4 v i i 4 i
smyslenymi pojmy, zejména stavby plnici doplikovou funkci k rodinnému domu (tedy 1
bazén) - tedy pojmy neznamymi stavebnim predpisim. Stézovatelé dale uplatnuji smyslené
extenzivni minéni, ze ,na pozemku srodinnymi domy lze umistovat i stavby s vétsi
zastavénou plochou nez je zakonem stanovena plocha u drobnych staveb“. Touto Gvahou
se vsak dostavaji k tautologické tezi, ze ,takové stavby lze na pozemku umistit na zakladé
povolené vyjimky, protoze je z davodu vétsi zastavéné plochy nelze povazovat za drobné
stavby ve smyslu stavebniho zakona“. Stézovatelé nerespektuji taxativnost ustanoveni § 50
odst. 8 vyhlasky OTP, vztahujiciho se explicitné na garaze a drobné stavby, které plni
dopliikovou funkci k nému a jednu stavbu pro podnikatelskou ¢innost o zastavéné plose
do 16 m? a 4,5 m vysky, z kterychzto parametr - jako jedinych exaktné uvadénych - lze
povolit odivodnénou vyjimku dle § 61 vyhlasky OTP. Stézovatelé z hlediska logiky
. .7 xx 7 v / . / 7 7 v
neusiluji o vyjimku, ale o zaménu stavby bazénu jako stavby drobné, plnici doplikovou
funkci, prekracujic vSak trojnasobné zastavénou plochu stavby drobné, za stavbu jinou,
smyslenou, predpisim neznamou. Institut zamény vSak stavebné-pravni predpisy
4 4 Ve M /4 /o v /4 v /o v/ 7
neobsahuji. K otazce neurcitosti povolené vyjimky, v cem konkrétné vyjimka spociva, se
v i MR DA% 4 N4 o V. v/ c N Ve o o 4
zalobci vyjadrili nasledujicim zpusobem: predevsim uvedli, ze neurditost duvoda povoleni
Vv, JA / .V . /N /7 1/ v/ /N ~ . vy’ /v

pretrvava, neni vsak nesrozumitelna, jak uvadi kasa¢ni stiznost. Zalobci déli pro Gcely
dalstho vykladu ust. § 50 odst. 8 vyhlasky OTP na 5 vét: 1. na pozemku se stavbou
rodinného domu se mohou umistovat také garaze a drobné stavby, které plni dopliikovou
funkci k nému, 2. poptipadé jedna stavba pro podnikatelskou Cinnost o zastavéné plose do
16 m? a 4,5 m vysky, 3. neni-li z prostorovych divodi mozno zabezpecit uvedené funkce v
rodinném domé. 4. Tyto stavby se musi umistit tak, aby svym vzhledem a Géinky na okoli
v / V. / v 1/ . 7 v .
nenarusovaly obytné a zivotni prostfedi 5. a podle charakteru podnikatelské cinnosti
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spliiovaly téz pozadavky na dopravni obsluznost a parkovani. Véta 1. neumoziuje povolit
zadnou smysluplnou vyjimku z parametra drobné stavby stanovenych zakonem. Véta 2.
moznost povoleni vyjimky skyta, avsak jen pro zde uvedenou stavbu pro podnikatelskou
¢innost, kterazto neni stavbou drobnou dle § 139b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona.
Potfebnost vyjimky ve vztahu kobjemovym parametraim stavby je objektivné
oduvodnéna charakterem podnikatelské cinnosti. To vsak nelze fici o stavbé drobne.
Z tohoto duvodu zakonodarce neumoznil vyjimku z parametri stavby drobné. Ani
zbyvajici véty nezakladaji moznost povoleni vyjimky z parametrt drobné stavby. Tento
rozbor objastiuje neurditost povolené vyjimky. Moznost udéleni vyjimky navic stézovatelé
dodnes presvéd¢ivé neodivodnili. Rizeni je vedeno od r. 1998, na Gstnim jednani v r. 2001
zadné odivodnéni nepredlozili, teprve od r. 2002 zadali uvadét vesmés smyslené duvody.
Pokud se jedna o duvod - terapie nemocné dcery, které stavebnik uvedl az po nékolika
letech od zahajeni stavby a stavebni ufad jej prijal az v rozhodnuti z r. 2005 (po dvou letech
od jeho uvedeni), ¢ini zdavodnéni vyjimky nevérohodnym. Pro tento tucel by navic
postacila i stavba s parametry stavby drobné. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. navic ve svém § 21
odst. 6 prezvala téméf shodné ustanoveni jako bylo zrusené ustanoveni § 50 odst. 8
vyhlasky OTP, pficemz vrozporu s § 169 odst. 2 stavebniho zakona zmocnila
ustanovenim § 26 sama sebe k povolovani vyjimek zustanoveni stavebniho zakona.
V zavéru navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ze z jeho rozhodnuti je zfejmé, zjakych
technickych pozadavkt a na zakladé jakych wustanoveni pravnich predpist bylo
rozhodovano. Zalovany v rozhodnuti uvedl pro jakou stavbu byla v§jimka povolena - pro
stavbu bazénu o zastavéné plose 47,32 m? - a z rozhodnuti je zfejmé, ze udéleni vyjimky
z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP spoéivalo ve skutecnosti, ze na pozemku u
rodinného domu se neumistuje drobna stavba, ale stavba plnici dopliikovou funkci ke
stavbé rodinného domu, nebot stavba bazénu nespliuje zakonem pozadované rozmeéry,
kterymi je limitovana drobna stavba dle § 139b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona.
Ustanoveni § 61 vyhlasky OTP neomezuje stavebni Gfad v tom, ze by mohl udélit vyjimku
jen v urcitém rozsahu ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP, tedy pouze pro garaze anebo
staveb pro podnikatelskou ¢innost. Udéleni vyjimky je véci spravniho uvazeni ve smyslu
ust. § 138a odst. 2 stavebniho zikona. Zalovany p¥itom Fadné vysvétlil, jakymi hledisky
byl pfi svém rozhodovani veden. K nazoru méstského soudu, ze pokud zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze stavba bazénu neni drobnou stavbou, pfesto v$ak udéleni vyjimky
zust § 50 odst. 8 vyhlasky povazoval v daném ptipadé za mozné, pak se jedna o
odivodnéni logicky rozporné, nebot jeho zavéry se podle néj navzajem popiraji, zalovany
uvedl: Zalovany vychazel ztoho, Ze stavbu bazénu o zastavéné plode 47,32 m? nelze
povazovat za stavbu drobnou, ¢imz dal za pravdu zalobcim, soucasné vsak vysvétlil, ze pro
takovou stavbu povazuje udéleni vyjimky z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP za
pripustné, nebot se jednd o stavbu plnici doplikovou funkci ke stavbé hlavni. Smysl
ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP je tak dodrzen, nebot toto ustanoveni umoznuje u
rodinného domu umistovat stavby zaji$tujici potreby uzivateld rodinného domu. Podle
zalovaného je mozné udélovat vyjimku v tom smyslu, ze na pozemku u rodinného domku
nebude umisténa drobna stavba, ale stavba vyhovujici Gcelim doplikové stavby
k rodinnému domu. V zavéru zalovany navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zpét k dal$imu fizeni
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasalni stiznost spliuje zakonné
nalezitosti ashledal, Ze kasaéni stiznost podali UCastnici fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2s. t. s.) a
stézovatelé v ni uplatriuji pripustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych davoda
stézovatelé jim oznacené rozhodnuti méstského soudu napadaji (§ 106 odst. 1 s. f. s.).
Kasacni stiznost je tedy pfipustna a vykazuje zadkonné minimum nalezitosti nezbytnych k
tomu, aby mohla byt vécné projednana.

K véci je tfeba poznamenat, ze zalobci byli pavodné V. P. a A. P. V prubéhu fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu zemftel jeden ze zalobcl - pan V. P. Vzhledem k tomu, zZe
M v o 4 /7 v v v v
jeden ze zalobcl v procesnim postaveni zalobce (resp. zde zalobkyné) setrval, pokracoval
Nejvyssi spravai soud v fizeni s touto osobou, nebot s ohledem na shodné zajmy nebylo
treba zabyvat se dale otazkou potencialniho procesniho nastupnictvi.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravai soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni
vyjimky z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu jsou obecné v judikatufre
Nejvysstho spravntho soudu hodnocena jako rozhodnuti predbézné povahy a jsou
samostatné neprezkoumatelna - jsou vyloucena z prezkumu ve spravnim soudnictvi. Napt.
v rozhodnuti ¢. . 8 As 58/2009 - 73 z 26. 5. 2010 bylo k predmétné problematice uvedeno:
»Z blediska procesnibo znaku rozhodnuti predbézné povahy je tieba konstatovat, Ze rozhodnuti
o vyjjimce z obecnych technickych pozadavkid na vystavbu md wve své podstaté charakter
rozhodnuti o predbéiné otdzce, pricemz obecné plati, Ze rozhodnuti o predbézné otdzce je
zpravidla rozhodnutim predbéiné povaby. ... Neni rozhodné, Ze rozhodnuti o udéleni ¢&
neudéleni dané vyjimky ve své podstaté predurcuje rozhodnuti ve véci samé. Jakkoli totiZ nelze
brojit primo proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavki na vystavbu, zcela
nepochybné Ize brojit proti jeho disledkim, tj. napr. proti vydani nebo nevydini dodatecného
povolent stavby. Samotné rozhodnuti o udéleni ¢&i neudéleni vyjimky neni bez dalsiho zpisobilé
zasabnout prava castniki ¥izent, nebot jde o rozhodnuti, které se vyddvd vZdy v souvislosti se
stavebnim nebo jinym rizenim, a teprve vysledek tohoto 7izeni podle stavebnibo zikona je
zpiisobily skutecného (kvalifikovaného) zkraceni prav iicastnikd 7izeni. Posouzeni splnéni
obecnych technickych poZadavkii na vystavbu, jakoZ i pripadné rozhodnuti o vyjimkdch z téchto
poZadavki tak neni vylouleno ze soudni ochramy, nebot’ jejich soudnibo prezkumu lze
dosabnout v ramci prezkumu findalnibo rozhodnuti ve véci samé, at’uz pozitivniho nebo
negativniho, pricemz ani v jednom pripadé nebudou ucastnici rizeni, kteri tak jako v nyni
posuzované véci sleduji riizné zdjmy, zkrdceni na svém pravu pristupu k soudu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 9 As 46/2007 - 54).“ V daném ptipadé se vsak jedna o situaci,
kdy byla napadenym (resp. prvostuptiovym) rozhodnutim pro stavbu bazénu povolena
nejen vyjimka z ust. § 50 odst. 8 vyhlasky OTP, ale soucasné byla stavba druhym vyrokem
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téhoz rozhodnuti dodate¢né povolena a tretim vyrokem téhoz rozhodnuti bylo povoleno
uzivani této stavby. Jedna se tedy o pfipad, kdy je prezkoumavano rozhodnuti - zahrnujici
i finalni rozhodnuti ve véci samé - jako celek. Z uvedenych duvodu je v daném pripadé
vyjimku pripustné po vécné strance vibec zkoumat. Tolik pouze Gvodem pro Gplnost a
srozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi relevantni pravni Upravu, na kterou bude
v dal$im textu hojné odkazovano: Podle ust. § 50 odst. 8 vyhlasky OTP se na pozemku se
stavbou rodinného domu mohou umistovat také garaze a drobné stavby, které plni doplrikovou
funkci k nému, popripadé jedna stavba pro podnikatelskou Cinnost o zastavéné plose do 16 m? a
4,5 m vysky, neni-li z prostorovych divodii moZno zabezpecit uvedené funkce v rodinném
domé. Tyto stavby se musi umistit tak, aby svym vzhledem a ucinky na okoli nenarusovaly
obytné a Zivotni prostiedi a podle charakteru podnikatelské cinnosti spliovaly téZ poZzadavky na
dopravni obsluznost a parkovani. Podle ust. § 61 cit. vyhlasky lze za podminek stanovenych v
§ 138a stavebnibo zdkona v odivodnénych pripadech povolit vyjimku mj. z ustanoveni § 50
odst. 8 vyhlasky. Podle ust. § 138a odst. 2 stavebniho zakona je mozné vyjimky z obecnych
technickych poZadavkii povolit pouze z téch ustanoveni provddécich pravnich predpisi, z nichz
povolovini vyjimek tyto predpisy vyslovné umozriuji a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost,
ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby; vesenim podle povolené vyjimky
musi byt dosazZeno 1celu sledovaného obecnymi technickymi poZadavky. Definiéni ustanoventi §
139b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona stanovi, ze drobnymi stavbami jsou stavby, které
plni doplrikovou funkci ke stavbé hlavni, a to

a) stavby s jednim nadzemnim podlaZim, pokud jejich zastavénd plocha nepresabuje 16 m? a
vyska 4,5 m,

b) podzemni stavby, pokud jejich zastavéna plocha nepresabuje 16 m? a hloubka 3 m.

Duvodem pro postup méstského soudu byla v daném pfipadé primarné shledana
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, méstsky soud vs$ak v odavodnéni rozhodnuti
vyjadril 1 pomérné zavazné pravni nazory k véci samé: Jadrem sporu je v daném pripadé
moznost udéleni vyjimky z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP pro stavbu bazénu o
zastavéné plose 47,32 m?. Takova stavba neni - podle kvalifikace stavebniho zakona -
stavbou drobnou (§ 139b odst. 7), ale pravdépodobné stavbou jednoduchou (§ 139b odst. 5
- pravdépodobné proto, ze kvalifikaci stavby dle kritérii a terminologie stavebniho zakona
se v fizeni nikdo explicitné nezabyval). Méstsky soud ve svém uvazeni o véci vyjadril, ze
o[z ustanoveni §§ 50 odst. 8 a 61 vyblasky OTP a § 138a odst. 2 stavebniho zikona] je zcela
zrejmé, Ze vyjimka z ust. § 50 odst. 8 citované vyblisky se miiZe rykat pouze gardaze, drobné
stavby nebo_stavby pro podnikdni, pritom pijde zejména o vyjimku z maximdlni mozné
zastavéné plochy ¢i maximalni vysky takovych staveb®. S touto uvahou se Nejvyssi spravni
soud naprosto neztotoznuje. Vyjimku z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP je dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné udélit nejen z rozméra stavby, ale také z vyctu
ptipustnych staveb - bude-li ovSem splnovat dalsi kritéria stanovena pravnimi predpisy (§
138a odst. 2 stavebniho zakona), zejm. feSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno
Glelu sledovaného obecnymi technickymi poZadavky. Zalobci se myli, pokud ve svém
vyjadreni uvadéji, ze ,podle ust. § 138a odst. 2 stavebniho zakona je mozné povolit jen
vyjimku z parametru stavby pro podnikatelskou ¢innost (viz § 50 odst. 8 vyhlasky OTP),
nikoli v$ak z parametra stavby drobné. Parametry drobné stavby totiz neurluje vyhlaska
OTP ani provadéci predpis, ale bezvyjimecné zakon, a to stavebni zakon v ustanoveni §
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139b odst. 7 pism. a)“ nebo pokud uvadéji, Ze pouze z parametrti rozmért 16 m? plochy a
4,5 m vysky u podnikatelské stavby - jako jedinych exaktné uvadénych - lze povolit
odtivodnénou vyjimku dle § 61 vyhlasky OTP. Zalobci k otizce pfistupuji principilné
nespravné, pokud tvrdi, ze podle ust. § 50 odst. 8 vyhlasky OTP véta 1. rozllenéni textu
podle zalobct (viz vys$e) neumoznuje povolit zadnou smysluplnou vyjimku z parametrt
drobné stavby stanovenych zakonem. V daném pripadé je totiz pfipustné udélit vyjimku
nikoli pouze zrozméri a parametri stavby, ale i zvyctu zde uvedenych typu staveb.
Vyplyva to z nasledujicich skutecnosti: Podle ust. § 138a odst. 2 stavebniho zakona je
mozné vyjimky z obecnych technickych pozadavki povolit pouze z téch ustanoveni
provadécich pravnich predpisu, z nichz povolovani vyjimek tyto predpisy vyslovné
umoznuji. Podle ust. § 61 cit. vyhlasky 1ze za podminek stanovenych v § 138a stavebniho
zakona v odtvodnénych ptipadech povolit vyjimku mj. z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky.
V citovaném ustanoveni neni uvedeno zadné omezeni, které by se tykalo z(zeného
obsahového rozsahu moznosti udélené vyjimky. V ustanoveni jsou vyjmenovany taxativné
pouze tfi typy staveb, které 1ze na pozemku s rodinnymi domy umistit. Moznost udéleni
vyjimky znamena, ze je mozné umistit i jiné, nez zde vyjmenované typy staveb (tedy napf.
ne pouze stavbu drobnou, ale i stavbu jednoduchou ve smyslu vymezeni, ¢lenéni a definic
typu staveb dle stavebniho zakona uvedenych v § 139b) - ovsem pouze za dalsich -
»vyjimkovych® - podminek (viz § 61 vyhlasky OTP, § 138a stavebniho zakona).

Tomuto vykladu napovida i genealogie feseného ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky
OTP. Jiz vyhlaska ¢ 85/1976 Sb. (1. predchozi vyhlaska o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu) obsahovala ve svém § 45 obdobné ustanoveni, které bylo ovsem
mnohem obecnéjsi a mélo vést k tomu, aby stavby umistované na pozemcich rodinnych
domu vzhledové nenarusovaly rodinny dim a nezhorSovaly zivotni prostfedi (odst. 2
citovaného ustanoveni). Toto ustanoveni vSak nebylo - i pro svou obecnost - prilis
dodrzovano, a proto doslo k jeho zpfisnéni vyétem v ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky
OTP. Toto ustanoveni je sice koncipovano striktnéji a rigidnéji, - ovsem je zde zase dana
moznost povoleni vyjimky, ktera by méla umoznit pravé posoudit konkrétni okolnosti
pripadu a zohlednit mistni podminky a vhodnost stavby v dané lokalité a typu zastavby
(napf. jina situace bude pri umistovani staveb na pozemcich pfirodinnych domech ve
mésté, jind na venkové, jina v pfipadé malého a jiz znaéné zastavéného pozemku, jina
v pripadé velmi rozlehlého pozemku, kde neni zadny diivod jej nevyuzit vhodné zvolenou
stavbou atd.). Citované ustanoveni mélo vést k ukaznénéjSimu vyuzivani pozemkd
u rodinnych domd, oproti nadmérnému vyuzivani pozemkl zastavovanim téchto
pozemkt radami dalsich staveb, a to casto staveb nevhodnych v prostfedi rodinnych dom?.

Za zasadni v daném typu rizeni dle § 138a stavebniho zakona shledava Nejvyssi
’ 4 4 4 vV Vv 4 4 /.. v /v
spravni soud zkoumani, zda fesenim podle povolené vyjimky nebyl porusen udel
sledovany obecnymi technickymi pozadavky. Je treba konstatovat, ze touto otazkou -
/ ’ Iz /7 / . v/ A v / TV .
zasadni pro vyjimkové fizeni - se nikdo v fizeni radné nezabyval. Ucelem existence
ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP neni ,doplikovost stavby“, jak bez blizsiho
vysvétleni uvadi ve svém odivodnéni zalovany, ale tcelem citovaného ustanoveni je
ochrana vzhledové a uzivatelské kvality bezprosttedniho okoli rodinnych domd,
zachovani estetiky pozemkd s rodinnymi domy, kvalitniho a klidového prosttedi v obytné
4 v . Vv . *eV_V 4 v 4 /7 Ve 4 v 4 / M v/, 7/ M
zastavbé, jakoz 1 zajisténi nezhorsovani zivotniho prostfedi nevhodnymi a rusicimi, nebo
velikostné ¢i jinak nepfiméfenymi stavbami a ochrana proti vzhledovému a estetickému
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naruseni prostfedi mnozstvim mensich nevhodnych staveb, ¢i nadmérnému vyuzivani, az
zneuzivani pozemku pri rodinnych domech pfehnanou a mnozstevné, velikostné i funkéné
nevhodnou doplinkovou ¢i jinou zastavbou. Smyslem a tcelem citovaného ustanoveni tedy
je zajisténi kvalitniho zivotniho prostredi v okoli rodinnych domu a vzhledové i jiné
nenarusovani a nezatézovani klidového (rekrea¢niho) prostfedi rodinnych domu, a nikoli
zablokovani veskeré zastavby nad 16 m? zastavéné plochy a 3 m hloubky, ¢i 4,5 m? vysky.
Bylo by ostatné i nesmyslné a nelogické, kdyby na pozemcich rodinnych domt nebylo
mozno umistit napt. jimku, studnu (ktera neni stavbou drobnou), ale praveé i bazén nad 16
m?, tedy nad rozmeéry drobné stavby, a celou fadu jinak na pozemku RD pfipustnych, ¢i
vhodnych staveb. Takovou nelogickou blokaci zakonodarce jist¢ nezamyslel (vyklad
reductio ad absurdum). Podptrné poukazuje NSS také na stanovisko odboru stavebniho
¥adu Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 17. 4. 2000, ¢&. j. K 143/00, K aplikaci
ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.“, publikované ve Stavebné spravni praxi,
priloha ¢asopisu Urbanismus a uzemni rozvoj ¢. 3/2000, str. 6 cit. prilohy, které vyslovné
konstatuje, ze vyjimka se udéluje (také) ztypu staveb, nikoli jen ze zde stanovenych
exaktnich rozmért stavby pro podnikatelskou Ccinnost: ,Vzhledem k tomu, Zetoto
ustanovent je uvedeno v § 61, lze z néj povolit vyjimku. Tzn. pokud se uvazuje o umistént jiné
stavby neZ vybldska uvddyi, je treba vesit jeji umisténi a povoleni na zakladé ¥izeni o vyjimce.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira stim, ze se neztotoznuje s pravnim nazorem
méstského soudu, ze ,Ze vyjimka z ust. § 50 odst. 8 citované vyblisky se miiZe tykat pouze
gardze, drobné stavby nebo stavby pro podnikani, pritom pijde zejména o vyjimku z maximalni
mozné zastavéné plochy ¢i maximalni vysky takovych staveb®, jakoz ani s nazorem méstského
soudu, ze zalobci vystihli v podaném odvolani vadu postupu zalovaného, spocivajici v
nemoznosti povolit vyjimku zust. §139b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona (jako
dusledek aplikace ust. § 50 odst. 8 vyhlasky OTP stavebnim Uradem). Takeé tato uvaha, a
vubec uvahy a argumentace obou stran sporu tykajici se jakéhosi udélovani vyjimky z ust.
§ 139b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona (af jiz jeji moznosti, ¢i nemoznosti) plyne
z principialné nespravného posouzeni pravni otazky (viz vyse).

Na druhou stranu se Nejvys$si spravni soud ztotoziuje s méstskym soudem
ve vyhodnoceni rozhodnuti jako nepfezkoumatelného, a to z nasledujicich dtvoda: Predné
NSS poznamenava, ze se predmétnou zalezitosti jiz jednou zabyval, a rozhodnuti
spravniho organu jiz tehdy vyhodnotil jako neptezkoumatelné. Prestoze bylo rozhodnuti
v onom predchozim ptipadé zruseno, rozhodnuti nevykazalo ani po novém projednani
takika zadné zmény oproti zrusenému, a lze konstatovat, ze vytlené vady nebyly
odstranény.

Nejvys$i spravni soud pti novém posuzovani hodnoceni véci méstskym soudem
v otazce neprezkoumatelnosti zjistil, ze méstsky soud pfi svém vyhodnoceni vySel mj.
z toho, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul dtvody uvedené v odvolani,
které se dotykaji podstaty véci (napf. otazka nemoznosti povolit vyjimku z ustanoveni §
139b odst. 7 pism. a/ stavebniho zdkona, neurcitost povolené vyjimky z ustanoveni § 50
odst. 8 vyhlasky o OTP). Méstsky soud vytkl zalovanému, Ze v napadeném rozhodnuti
tyto namitky, zcela pominul, aniz by uvedl, z jakych okolnosti rozhodnych pro posouzeni
odvolacich namitek vychazel a jak je pravné hodnotil. Z rozhodnuti tedy podle méstského
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soudu neni ani v nejmensim patrné, jak se zalovany s konkrétnimi odvolacimi namitkami
vyporadal.

Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve velmi
obsahlém odvolani zalobcd byla uvedena cela fada namitek, které lze shrnout do
nasledujicich okruht: 1. nespravné skutkoveé zjisténi ve vztahu k oslunéni bazénu, 2.
akceptovani nevérohodného odivodnéni pro povoleni vyjimky (terapie nemocné dcery),
které stavebnik uvedl az po 4 letech od zahajeni stavby a stavebni Grad jej pfijal az po dvou
letech od jeho uvedeni, coz ¢ini zduvodnéni vyjimky nevérohodnym, 3. nelze povolit
vyjimku z § 139b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona (citované ustanoveni obsahuje definici
drobnych staveb) 4. z rozhodnuti ptitom nevyplyva, v jaké konkrétni odchylce ¢i dleve
vyjimka konkrétné spociva.

V napadeném spravnim rozhodnuti Nejvyssi spravai soud zjistil a oveéril, ze
odvolaci organ v odtvodnéni svého rozhodnuti obsah odvolani nejprve obsirné ocitoval,
sjeho argumenty se vsak opét nijak vécné, konkrétné a srozumitelné nevyporadal
(s vyjimkou odvolactho divodu uvedeného vyse pod bodem 1., kde odvolaci organ alespon
uvedl, ze na stavbu bazénu se nevztahuje pozadavek proslunéni dle § 24 vyblisky o OTP, nebot’
stavba bazénu neni obytnou ani pobytovou mistnosti.). K dalsim namitkam odvolaci organ
uvedl: Ve véci odivodnéni Zidosti o povoleni wvyjimky wvyblisky nutnosti terapie dcery
stavebnici predloZili v pribébu stavebnibo ¥izeni lékarské porvrzeni. Skutecnost, Ze stavebnici
teprve v priibébhu stavebnibo vizeni preklidaji ditkazy pro svd tuvrzeni, neni wvrozporu se
zakonem a stavebni iivad je povinen se vsemi navrhy zabyvat. ... Stavba bazénu je v rozporu s §
50 odst. 8 vyhlasky o OTP. Bazén sice plni doplrikovou funkci ke stavbé rodinného domu, nejde
vsak o stavbu drobnou dle § 139b odst. 7 pism. a) stavebniho zikona. Ustanoveni § 61 vybldsky
o OTP vsak umozriuje povolit vyjimku z § 50 odst. 8 vyhlisky o OTP. Pokud tedy stéZovatelé
0 povoleni vyjimky pozidali, byl stavebni sivad povinen o ni rozhodnout dle § 138a stavebniho
zdkona. Jak stavebni irad Zidost posoudil, je popsino v odivodnéni prvoinstancnibo
rozhodnuti. Dle ndzoru odvolaciho organu bylo v 7izeni prokdzino, Ze povolenim vyjimky
se neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Tim, Ze
stavba bazénu plni doplriikovou funkci ke stavbé hlavni je také dosaZeno #celu sledovaného
obecnymi technickymi poZadavky. Toto jsou vSechny duvody, které odvolaci organ na
vysvétleni svého pravniho uvazeni ve véci uvedl. Chybi zde zejména srozumitelna
argumentace ve vztahu ke kliCové a opakované argumentaci odvolateld ohledné tvrzené
nemoznosti povolit vyjimku, tedy zejména osvétleni, vcem je nespravné
a mylné opakované tvrzeni odvolatelt ohledné nemoznosti povolit vyjimku z § 139b odst.
7 pism. a) stavebniho ziakona, jak byla napf. rozvedena vySe. Rovnéz bylo zalovanému
vytykano (ato 1 v predchozim soudnim fizeni), ze zrozhodnuti nevyplyva, v jaké
konkrétni odchylce ¢i tlevé vyjimka konkrétné spociva, tedy - nahlizeno prizmatem vyse
uvedeného rozboru - prinejmensim zda je vyjimka udélovana z vyctu staveb ustanoveni
§ 50 odst. 8 vyhlasky OTP, ¢i z jejich maximalnich rozmért (tato otazka byla ucinéna
v probihajicich tizenich spornou). Ani tuto otazku odvolaci organ v rozhodnuti (navzdory
ptimé odvolaci namitce, ivytéeni v predchozim postupu soudu) nevyjasnil. Rovnéz
otazkou hodnoceni déivodd pro povoleni vyjimky se Zalovany nijak nezabyval. Zalovany
vysvétlil pravo Gcastnikd predkladat pisemnosti pro podporu svych tvrzeni kdykoli
v fizeni, v dal$im vSak odkazal pouze na posouzeni zadosti prvostupfiovym organem a
prohlasil - bez dalstho vysvétleni - za prokazané, ze povolenim vyjimky se neohrozi
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bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. V zavéru
shledal - bez blizsiho vysvétleni - (cel sledovany obecnymi technickymi pozadavky za
dosazeny tim, ze stavba bazénu plni doplinkovou funkci ke stavbé hlavni. (Nejvyssimu
spravnimu soudu zde chybi - 1 v reakci na namitky proti divodiim povolované vyjimky -
specificky zejména srozumitelny a logicky rozbor problematiky ,alelu sledovaného
danym technickym pozadavkem® pti zohlednéni, zachovani a vysvétleni skute¢ného
smyslu aulelu vyjimkového ustanoveni §50 odst. 8 vyhlasky OTP. Nedostateéné
pochopeni tcelu sledovaného citovanym ustanovenim pak vedlo k celé fadé nespravnosti -
viz rozbor vyse.) Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany se odvolaci argumentaci prakticky
vubec nezabyval. Nezbyva, nez zopakovat, co bylo konstatovano v predchozim soudnim
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2007, C. j. 6 As
13/2007 - 142: “Vdaném piipadé je sice pravdou, Ze stavebni irad proniho stupné
se jednotlivym ndmitkam icastnikii 7izeni ve svém rozhodnuti vénoval previiné velmi
podrobné, rovnéZ tak je pravdou, Ze odvolaci orgdn miiZe - v pripadé, Ze se ztotoZriuje
s argumentaci organu proniho stupné - na jeho oduvodnéni odkdzat, nikoli viak v situaci, kdy je
odvolacimu organu v odvolani predestiena argumentace zpochybriujici zavéry organu prvnibo
stupné a jeho vsudek o véci. Za takové situace nemiuze odvolaci orgdn jen bez dalsiho odkdzat na
argumentaci organu pronibo stupné, aniz by se dostatecné konkrétné a dostatecné srozumitelné
vyporadal se zpochybriujici argumentaci uvedenou v odvolani, a aniz by wvedl prezkoumatelné
a_hodnotitelné divody, pro které se nepriklonil k odvolaci argumentaci, ale k argumentaci
organu_proniho stupné. Vseobecné wvyroky o kompetenci stavebnibo iradu k posouzeni
dostatecnosti zdiivodnéni vyjimky, které se nijak nevyporiddvaji s odvolatelovou argumentaci,
takovy poZadavek nesplriuji. K odvolaci argumentaci uvedené pod bodem 3. a Cistecné 4. se sice
Zalovany uréitym zpusobem vyjadril, avsak natolik nedostatecné, Ze jeho odivodnéni v tomto
bodé neni dostatecnou reakci na odvolatelovo pochopeni véci a jeho namitky. Odvolaci organ se
tedy v odiivodnéni svého rozhodnuti s argumenty odvolatele (snad alespori Cdstecné s vyjimkou
odvolaciho divodu uvedeného vyse pod bodem 1., kde je visudek Zalovaného o véci - ve vztahu
k tehdy wuplatnéné odvolaci namitce - ziejmy) dostatecné vécné, konkrétné a srozumitelné
nevyporadal, a rozhodnuti tak bylo krajskym soudem po pravu shledino neprezkoumatelnym.“
Je tieba konstatovat, ze odavodnéni rozhodnuti zalovaného je skutecné prakticky totozné
s odivodnénim rozhodnuti, které jiz bylo z obdobnych divodt Méstskym soudem v Praze
dfive pro neptrezkoumatelnost zruseno. Je nutno zdiraznit, ze zalovany tedy diivéjsi
zavéry soudu nerespektoval a nadale podstatu namitek vznesenych v odvolani pominul.
Takova situace vyvolava potiebu zjednani napravy.

Za velmi zasadni nadto povazuje Nejvyssi spravni soud, ze se nikdo v fizeni radné
nezabyval otazkou tcelu sledovaného obecnymi technickymi pozadavky v jejich
ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP. Uéelem existence ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky
OTP neni ,dopliikovost stavby®, jak bez blizstho vysvétleni uvadi ve svém odtvodnéni
v ’ Y . / ;. , . v ,
zalovany, ale celem citovaného ustanoveni je ochrana vzhledové kvality bezprostredniho
okoli rodinnych domt, zachovani estetiky pozemkt s rodinnymi domy, kvalitniho a
klidového prostiedi v obytné zastavbé, jakoz i zajisténi nezhorsovani zivotniho prostfedi
nevhodnymi a rusicimi, jak bylo velmi podrobné rozvedeno vyse. Rovnéz v této Gvaze
zalovaného shledava Nejvyssi spravni soud jednak dastecné neprezkoumatelnost (Gvaha o
naplnéni Géelu vyhlasky ,doplikovosti stavby“ postrada blizsiho vysvétleni), jednak i

/7 ’ 4 4 4 4 /v M 4 /8%
nespravneé posouzeni pravni otazky (GCelem existence ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky
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OTP, které musi byt v fizeni zvlasté peclivé zkoumano, neni pouze ,doplikovost stavby“
- viz vyse).

Nejvyssi spravni soud uzavira s tim, ze ackoli se neztotoznil s vyjadfenym pravnim
4 v 4 M 4 4 4 4 / 4
nazorem meéstského soudu a s jeho posouzenim pravni otazky vykladu ustanoveni § 50
odst. 8 vyhlasky OTP, shledava spravnym vlastni vyrok rozsudku i zasadni divody pro
zruseni napadeného rozhodnuti - tj. vyhodnoceni rozhodnuti spravniho organu jako
v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 VO /
neprezkoumatelného. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 8 Afs 15/2007 k podobné situaci uvedl uvedl: ,Zrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravniho orginu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravmych divodech, Nejuvyssi
/ / v / v/ / N 7/ \ 74 v /, 7 v/ v/ /
spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu 7izen.
Obstoji-li vsak divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a
/ / o / / N / / / N / 4 / / V4 N /
nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgdn je pak zdvazny pravni ndzor krajského
soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.“ Uvedeny zavér zaujal
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs
15/2007 - 75, www.nssoud.cz, kde mj. uvedl, ze v ptipadé, kdy je zrusujici rozsudek opren
o vice davodu a Nejvyssi spravni soud shleda, ze néktery z nich obstoji a jiny nikoliv, ,je
tPeba vazit miru opory vyroku v oduvodnéni a lze akceptovat, pokud ditvody obstoji v
podstatné, prevazujici, mive. V takové situaci Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne
a nespravné divody nahradi svymi. Limitem pro uvedenou tivabu vidy musi byt legitimni
ocekdavani ncastniki ¥izeni a s nim spojeny zdikaz prekvapivych rozhodnuti. Problémem zde
v N 4 Ve v/ v N vv/ / / / v/ N v / / / V4 / V4
ovsem je, Ze v takovém pripadé Nejuvyssi spravni soud také zCdsti méni zdvazny pravni nazor
vysloveny krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku. Ten je podle § 78 odst. 5 s. % s. uréujici pro
dalsi postup spravnibo orginu a jeho respektovini pak soud posuzuje v pripadé dalsi Zaloby.
Jak Zalovany, tak i krajsky soud v dalsim vizeni musi vychazet z toho, Ze o Zalobé bylo
rozhodnuto rozsudkem, ktery je t¥eba pojimat v jednoté s rozhodnutim o kasacni stiZnosti. To
znamend, Ze pro spravni organ je zavazny pravni ndazor krajského soudu korigovany pravnim
/ . vV /] / g «< : * 4 . 4 4 v/ v
nazorem Nejvyssiho spravnibo soudn. Tak je tomu iv nyni projednavaném pripadé, kdy
rozhodnuti spravniho organu bylo po pravu shledano nepfezkoumatelnym, Nejvyssi
4 4 v v v M 4 4 4 v / /
spravni soud vSak soulasné zkorigoval pravni nazor meéstského soudu k vykladu
ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP vysloveny v jeho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu neshledal kasaéni stiznost v zasadni
dasti divodnou, a ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

Pokud jde o vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, zde Nejvyssi
’ 4 4 M 4 4 vV * /V 4 v /7 v/ 4 M
spravni soud vychazel z premisy, ze v dané véci ucastnikem kasacniho tizeni nejsou pouze
\4 . \4 / V7 o .. v v M VvV 4
zalobci a zalovany, kteri jimi jsou vzdy (srov. § 105 odst. 1 s. 1. s.), ale 1 stézovatelé (zde
osoby z(c¢astnéné na tizeni). Ze zakona lze tento zavér dovodit ze vztahu ustanoveni § 102,
véty prvni s. t. s., dle kterého je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik vizeni, z néhoZ toto
rozhodnuti wvzeslo, nebo osoba zicastnéna na vizeni (stéZovatel) domdhd zruseni soudniho
rozhodnuti a § 105 odst. 1 s. f. s., podle néhoz #castniky 7izeni o kasacni stiZnosti jsou
stéZovatel a vsichni, kdo byli castniky pravodnibo ¥izeni. Jde ostatné o logicky a jediny
v / o 4 Ve 4 M 4 .. / Vv v /4 v/ 4
mozny dusledek zakonem priznané aktivni legitimace osoby zalastnéné na rizeni a
obecného opravnéni stézovatele disponovat jeho predmétem. Z tohoto diavodu proto bylo
M v/ v VvV o ’ v/ 4 v /7 /v M
nutno i v pripadé stézovateli rozhodnout o nakladech fizeni o kasatni stiznosti na
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obecném principu procesni uspésnosti, ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvnis. . s.,
ve spojeni sustanovenim § 120 s.t. s., dle kterého nestanovi-li tento zdikon jinak,
md sicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nihradu nakladsii ¥izeni pred soudem,
které divodné vynaloZil proti sucastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Ustanoventi § 60 s. t. s.
pojednavajici o nahradé nakladu ftizeni dale stanovi, ze mél-li iicastnik dspéch jen Castecny,
priznd mu soud pravo na ndahbradu pomérné Cdsti ndkladd. Stat md proti nedspésnému
vcastnikovi pravo na nabradu ndkladi vizent, které platil, neni-li tento #castnik osvobozen od
soudnich poplatki. Osoba ziicastnénd na ¥izeni md pravo na nabradu jen téch nakladi, kreré ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodi zvlistnibo zietele
hodnych miiZe ji soud na ndvrb priznat pravo na ndihradu dalsich ndkladi 7izeni. Dale
citované ustanoveni ve svém odstavci 7 a 8 stanovuje, ze jsou-li pro to divody zvlistnibo
zretele hodné, miize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nabhrada nakladi vicastnikim nebo statu
zcela nebo zCisti neprizndvd. Jsou-li pro to divody zvlasinibo zietele hodné, miiZe soud priznat
sicastnikovi, ktery mél ve véci alespori Cstecny vispéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni i v téch
pripadech, kdy tento zdkon stanovi, Ze Zidny z icastniki nemd na nabradu ndkladi vizeni
prdvo.

Stézovatelé v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem Uspésni nebyli (jejich kasacni
A% 4 .. 4 i v 4 4 4 o V/ 4
stiznost byla zamitnuta) a proto by jim v obecné roviné pravo na nahradu nakladu fizeni
nenalezelo. Procesné uspésni byli zalobci, resp. - po umrti druhého zalobce - Zalobkyneé,
méla by mit tedy pravo na nahradu nakladq, které divodné vynalozila na obranu proti
/ Vv 4 . v v * 7/ v v v . b . .
Ucastnikovi, jenz ve véci Uspéch nemél. Soud vsak - s ohledem na velmi specifickou situaci
/4 v/ v v . /I Ve ’ v Vv /4 v/ 4 v M vv/ 4 4
v daném pripadé - o véci uvazil nasledovné: stézovatelé v rizeni pred Nejvyssim spravnim
M v 7 VvV 7/ M >+ v v 7/ /v / v
soudem sice procesné Uspésni nebyli, nebot jejich kasacni stiznost byla zamitnuta, avsak
v / 4 /. vVvV_ 7/ i bl . vVv/ 4 4 M v 4
po vécné strance uspésni byli, nebot Nejvyssi spravai soud dal (oproti méstskému soudu)
VvV o 4 4 4 4 4 v v . v 4 /o
stézovatelum za pravdu v zasadni pravni otazce sporu (ohledné moznosti udéleni vyjimky
zvyctu staveb uvedenych v § 50 odst. 8 vyhlasky OTP). Uspésnost a neuspésnost
stézovatelu a zalobkyné je tak pouze relativni a pomérna, kdyz na jedné strané byl
. 4 v v v 4 o v 4 /
(v meritorni prospéch zalobkyné) shledan a potvrzen diavod pro zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti (nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného), na druhé strané vsak
- ve prospéch stézovatelt - dal Nejvyssi spravni soud za pravdu pravnimu nazoru
stézovateld v zasadni pravni otazce, relevantni pro podstatu véci. S ohledem na pomérnost
a relativnost Uspés$nosti obou stran (kdy ani u jedné ze stran nelze plnohodnotné
konstatovat, ze byla ve véci Gspé$na, ¢i naopak netspésna) soud vyuzil ust. § 60 odst. 7 s. .
v/ / /v /1.0 / / o Ve ~ / / v/ / V.
s. a zadnému z Glastnikd nahradu nakladG nepfiznal. Zalovany, ktery v fizeni pred
méstskym soudem neuspél, musi byt logicky vniman na procesni strané stézovateld, a i
z tohoto hlediska nelze o jeho Uspé$nosti hovofit. Zalovany ostatné nahradu nakladd
v/ v/ 4 M /4 ’ .. M / 4 4 4
nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji, naklady mu navic
nemohly vzniknout (kdyz Glast v soudnich fizenich a obhajoba vlastnich rozhodnuti spada
do naplné jeho tredni ¢innosti, jak jiz bylo judikovano dfive). Pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni mu i z toho titulu nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010
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