8 As 48/2009 - 93

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Hezké Jizni
Mésto, oblanské sdruzeni, se sidlem Stfibrského 683/14, Praha 11, zastoupeného Mgr.
Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotnitho prosttedi, se sidlem VrSovicki 65, Praha 10, za tcasti osob
zucastnénych na rizeni: 1) SKANSKA Reality a. s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4, a 2)
Ateliér pro Zivotni prosttedi, o. s., se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, zastoupeného Mgr.
Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 12. 2008, ¢j. 500/2197/503 21/08, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2009, ¢j. 5 Ca 77/2009 - 52,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd Hzeni o kasaén{ stiznosti.
IV. Zalovanému se nep¥izndva privo na nihradu nikladt Hzeni o kasa¢ni
stiZnosti.
V.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o

v _ 7/ /v i
kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2.7.2009, ¢j. 5 Ca77/2009 - 52, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného.
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Podle méstského soudu nebylo zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka ztézovanim pristupu k soudu. Méstsky soud uzavrel v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢j. 6 Ads 102/2008 - 65 (www.nssoud.cz),
ze zalobce, pokud hodla byt jako obcanské sdruzeni aktivné ¢inny, ma si sam zajistit
materialni prostfedky pro prosazovani svého cile, a to v zakladni a pro samostatnou
Ve / V. 4 v i v i 4 v v / 4
¢innost nezbytné mife. Tento zavér nebyl ovlivnén ani tim, ze zalobce podle svého tvrzeni
vybira od svych ¢lent mimoradné prispévky v hodnotach tisici korun, ale vede nékolik

4 4 4 v/ 4 N . v v v 4 4 v / v
spravnich a soudnich fizeni, ktera jej financné vycerpavaji. Méstsky soud uvedl, ze by na
celou situaci nahlizel jinak, pokud by soudni poplatek dosahoval z pohledu zalobce

Ve VvV v v/ 4 /v v/ v M / 4 . v 7 M o
nepfimérené prisné vyse, pripadné pokud by jeho aktualni finanéni situace byla zpasobena

v 4 Ve 4 v / o M4
nepredpokladanou ¢i narazovou potfebou kumulace nezbytnych kroka, jez by musel
uskutecniovat. K tomu vSak v posuzované véci nedoslo. Rezignace zalobce na opatreni si
prostredku pro svou Cinnost nemize znamenat, ze by povinnost materialniho zajisténi pri
prosazovani jeho prav meéla byt automaticky presouvana na stat. Méstsky soud proto
uzavrel, ze nedostatek finanénich prostfedkl zalobce nemuze byt v tomto konkrétnim

v/ v /4 v o Ve 4 4 4 4 o
ptipadé sam o sobé duvodem pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZznosti.
Méstskému soud vytkl, Ze napadené usneseni nereflektuje jeho konkrétni situaci a vabec z
ni nevychazi. Uvedl, ze v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki poukazal na
kumulaci ruznych fizeni, ktera se tykaji jednoho zaméru a stézovatel je musel absolvovat,
aby dosahl ochrany zivotniho prostfedi. Méstsky soud dostateéné neodtvodnil, proé
dospél k zavéru, ze tato skutecnost nenidostateénym davodem pro osvobozeni od
soudnich poplatkii a ve svém oduvodnéni se touto otazkou vibec nezabyval. Dale
stézovatel namitl, ze v pripadé rozhodnuti ¢j. 6 Ads 102/2008 - 65, se jednalo o odlisnou
skutkovou situaci a argumentace timto rozhodnutim neni v jeho situaci ptiléhava. Zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt byla rozsahem pozadované dlevy zasadné
vécné odlisna, nez jak tomu bylo v citovaném rozhodnuti, a soud proto posoudil
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudniho poplatku nespravné.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 4. 2010, ¢j. 8 As 48/2009 - 80, rozhodl
o preruseni ftizeni do rozhodnuti rozsifeného senitu tohoto soudu ve véci vedené
u néj pod sp. zn. 1 As70/2008. Rozsifeny senat ve véci rozhodl usnesenim ze dne
27.5.2010, ¢. 1 As 70/2008 - 74. Senat rozhodujici v této véci proto nejprve rozhodl o
pokracovani v fizeni.

Poté Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4 .

rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Hodnoceni kasacni stiznosti souvisi s posouzenim majetkovych a dalsich pomért
vV . / . J ’ L Vo7 /e
stézovatele jako pravnické osoby zabyvajici se ochranou hodnot vefejného zajmu,
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zivotniho prostredi, vefejného zdravi a opravnénych zijmG rezidentd v souvislosti s
rozhodovanim organt vefejné spravy, tedy zvazenim podminek pro osvobozeni od

soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 s. t. s.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadfil k vykladu § 36 odst. 3 s. 1.
s. v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 - 74 (www.nssoud.cz). Zdaraznil ptitom,
ze § 36 odst. 3 s. . s. stanovi vyjimku z obecného pravidla, podle kterého jsou tcastnici
zasadné povinni platit soudni poplatky. Pouze vyjimeéné mohou byt od této povinnosti
osvobozeni. Pravnicka osoba zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkta musi prokazat,
ze fakticky nedisponuje prostfedky formalné vlastnéné nékym jinym, resp. podrobné
osvetlit vSechny relevantni aspekty své ¢innosti a musi popsat, z ¢eho je jeji ¢innost
financovana a jak vysoke fakticke naklady vyzaduje. Zakazano je i zneuziti prava a model
fungovani pravnické osoby nemuze byt zalozeny védomé na tom, ze urcity typ nakladg, s
jejichz vynalozenim je treba vzhledem k cinnosti pocitat, bude vyloucen nastavenim
{innosti na setrvavani bez dostateCnych prostredkt. Roz$iteny senat shrnul, ze ,p7
posuzovini podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki soud podle § 36 odst. 3 véry proni
s. % s. zkoumd, zda pravnickd osoba md dostatecné prostredky. Pokud pravnickd osoba védomé
usporddd svoji Cinnost tak, aby dlouhodobé setrvavala bez dostatecnych financnich prostredki,
ackoli jejich vynakladani s vykondvanou Cinnosti je obvyklé a nezbyiné, nelze takovou osobu
zpravidla osvobodit od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. 5.

Nejvyssi spravai soud souhlasil se stézovatelem, ze ke kazdé zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt je nutno pfistupovat individualné a soud je povinen poméfovat
vsechna relevantni kritéria stanovena v § 36 odst. 3 s. f. s. Individualni osvobozeni od
soudnich poplatka je procesnim institutem, jehoz Gcelem je zejména ochrana ucastnika,
ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimétrené tvrdym dopadem ziakona o
soudnich poplatcich. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud v souladu s nazorem rozsireného
senatu pripomina, ze ve vztahu k nedostatku prostredku stézovatele zatézuje bremeno
tvrzeni 1 dakazni bremeno.

Pravni Gprava institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada
soudu povinnost, aby sam za ulastnika vyhledaval dal$i skutecnosti, které maji
charakterizovat jeho nedostatek prostfedk k uhrazeni soudniho poplatku. K otazce
doloZeni nedostatku prosttedktt samotnym zadatelem o osvobozeni od poplatki se
Nejvyss$i spravni soud vyjadtil napt. v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. 7 Azs 343/2004 - 50,
(¢. 537/2005 Sb. NSS), s tim, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na
vcastnikovi ¥izent, ktery se domdha osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud
tcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z iredni povinnosti
nezjistuje.

V nyni posuzované véci stézovatel svou nemajetnost nedolozil. Poukazal pouze
v 4 M v 4 v M 4 M 4 4 * V7’ 4 M ’
na skutecnost, ze je vycCerpan nékolika soudnimi a spravnimi rizenimi, které vede ve vztahu
k lokalité Milicov. Soudu ptitom sdélil, ze zadost opira o § 36 odst. 3 s. t. s. Dodal take,
ze od svych ¢lent ,samoziemé vybira mimorddné prispévky v hodnotdch tisicii korun .

SkuteCnosti tvrzené stézovatelem v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
mohly jen stézi naplnit jeho bfemeno tvrzeni v rozsahu, ktery by umoznil zadosti vyhovét,
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tim méné pak naplnily bfemeno dikazni. S vyjimkou v zasadé obecnych tvrzeni se
stézovatel ke své konkrétni finan¢ni a majetkova situaci prilis nevyjadril. Méstsky soud
proto nepochybil, pokud stézovatele od soudniho poplatku byt i jen castené neosvobodil.
Osvobozeni od soudnich poplatkt zalezi na ivaze soudu (srov. zakonnou dikci uzitou v §
36 odst. 3 s. f. s.), ktera je zalozena predev$im na posouzeni materialnich moznosti
stézovatele, resp. jeho zdroju, nikoliv na jeho formalnim postaveni pravnické osoby
sledujici ochranu verejnych hodnot.

Soucasné nelze méstskému soudu vytknout, ze dostate¢né nezohlednil konkrétni
. . vV v ’ v v - V. v vV .
situaci stézovatele. Méstsky soud prezkoumatelné a logicky vylozil, pro¢ stézovatel nesplnil
4 Ve 4 4 i 4 v vV 4
podminky pro priznani dobrodini podle § 36 odst. 3 s. t. s. Stézovatel namitl a prokazoval
.. M 4 v M v/ 4 /4 .V *1/V i /
svoji nemajetnost pouze uvedenim nékolika fizeni, ktera k lokalité Milicov vede. Jina
tvrzeni a dikazy o své nemajetnosti méstskému soudu nepredlozil. Méstsky soud se pak ve
4 o v 4 v /. i i 4 N4 Vv i
svéem oduvodnéni nutné pohyboval na Grovni obecnosti odpovidajici mire podrobnosti
zadosti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal usneseni méstského soudu nezdkonnym, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Procesné neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
A% i v / 4 / v / 4 v/ 4 v _ 7/ /v M 4

stiznosti; procesné Uspésnému zalovanému naklady fizeni o kasalni stiznosti nad ramec

. vV / / V. /7 Ve i i M / Vv v 4 v/ 4

jeho bézné uredni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly; osoby z(castnéné na fizeni

*/ 4 4 ’ o V/ 4 v 7/ A% M v Ve /

nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, 5 s. f. s. za pouziti
§ 120s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



