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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hips$ra, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: N. M., zastoupené Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 11. 2007, ¢j. OAM-10-511/LE-C06-C09-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 4 Az 58/2007 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zidny zUGClastniki nema pridvo na nihradu ndkladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

IMI.  Ustanovené advokatce stéZzovatelky Mgr. Bohdané Novikové se ptiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 5.11.2007, ¢. OAM-10-511/LE-C06-C09-2007, zalovany
zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisti (dale jen ,zikon o azylu®).

1.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 4 Az 58/2007 - 37, jako neduvodnou zamitl.

III.
Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolala se stizntho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a podle § 103 odst.
1 pism. d) s. t. s., tj. jiné vady v rizeni pred méstskym soudem, jez méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Stézovatelka namitla, ze v prubéhu spravniho ftizeni doslo k poruseni zasady
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peclivosti a vstricného jednani spravniho organu vuci ulastnikovi tizent, vyplyvajici z § 4
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa. Uvedla, ze v
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replice k vyjadfeni zalovaného naprosto detailné popsala své problémy na Ukrajiné.
Meéstsky soud konstatoval, ze se jedna o skuteénosti nové, proto nevérohodné a ucelové.
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Dle stézovatelky je s podivem, ze zalovany takto zasadni informace neobdrzel. Zalovany
nevychazel stézovatelce vstfic, nespolupracoval s ni, nevedl tizeni peclivé.

Meéstsky soud podle stézovatelky pochybil, protoze byl povinen vzit v Gvahu i nové
skutecnosti, pokud by nasledkem jejich ignorace mohl byt zasah do zakladniho lidského
prava stézovatelky.

Dale stézovatelka namitla, Ze zalovany byl povinen se i pfi posouzeni zadosti jako
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zjevné nedivodné zabyvat davody pro udéleni doplnkové ochrany.

V podstaté totéz se dle stézovatelky tyka i zasahu do rodinného a soukromého
rivota. StéZovatelka vyslovné uvedla, Ze ma v Ceské republice snoubence, chtéji spolu Zit a
zalozit rodinu. Spravni rozhodnuti nelze vydat bez posouzeni nasledkt tohoto rozhodnuti
do stézovateldina Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Soud i zalovany chybné omezili své pravni hodnoceni pouze na normy
obycejného prava a nepouzili normy prava mezinarodniho a astavniho.

Konelné stézovatelka namitla, ze spravni organ ani soud si neobstarali zadné
informace ze zemé puvodu, zejména pak o postaveni zen, které jsou obéfmi nasili.

Iv.
Zalovany navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, prip. jeji zamitnuti
pro neduvodnost.

V.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem
jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odGvodnéni na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatelky ani pochybeni v postupu méstského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje
v posuzované véci dostateéna voditka. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze
spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v
tomto ustanoveni uvedené. V opacném pripadé zadost jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 téhoz zakona zamitne (srov. napt. rozhodnuti ze dne 20.11.2003, .
2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud rovnéz judikoval, ze
naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedtivodné podle § 16 zakona
o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona (srov. napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dale
poukazuje na sva rozhodnuti, v nichz konstatoval, ze vedle pozitivntho vymezeni
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predpokladu pro udéleni azylu v § 12 zakona o azylu stanovi tento zakon v § 15 a § 16
rovnéz vylulujici  duvody, pti jejichz naplnéni zadateli azyl wudélit nelze
(srov. napt. rozhodnuti ze dne 27.5. 2004, ¢j. 7 Azs 124/2004 - 45, ¢. 349/2004 Sb. NSS).
V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ekonomické potize nemohou byt azylové
relevantnim duvodem (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2003,
. 4 Azs 23/2003 - 65, a ze dne 19. 6. 2008, ¢j. 6 Azs 35/2008 - 57, www.nssoud.cz).

Namitla-li v nyni posuzované véci stézovatelka, ze méstsky soud byl povinen vzit v
Gvahu nové skuteCnosti uvedené v replice k vyjadreni zalovaného, Nejvyssi spravni soud
odkazuje navyporadani obdobné namitky napt. v rozhodnuti ze dne 26.5.2009, ¢;.
2 Azs 4/2009 - 180, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud navic sdili zavér méstského
soudu, ze ani tyto dodate¢né tvrzené skuteCnosti nelze povazovat za azylové relevantni
duvody (srov. napf. rozsudek ze dne 23. 5. 2007, ¢&j. 6 Azs 243/2006 - 65, www.nssoud.cz).
Dale Nejvyssi spravai soud prisvédcil méstskému soudu, ze neuvedla-li stézovatelka tyto
skutecnosti v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v prabéhu spravniho fizeni, jevi
se jeji argumentace ucelovou.

Pro uplnost je tieba poznamenat, ze se zalovany ani meéstsky soud neopomnéli ve
svych rozhodnutich zabyvat otazkou, zda stézovatelka nespliiuje podminky pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Dospéli vsak k zavéru, ze podminky pro
udéleni tohoto typu ochrany nejsou v dané véci splnény.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci zadné davody prijatelnosti kasacni
stiznosti neshledal, proto ji jako neptijatelnou podle § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni ustanoven zastupcem advokat. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud urc¢il odménu advokata dastkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani doplnéni kasalni stiznosti a dale 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja v
souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 2400 K.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. ¢ervence 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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