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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: MAKRO
Cash & Carry CR s.r. 0., se sidlem Jeremid$ova 1249/7, Praha 5, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Ambruzem, advokatem se sidlem Katefinska 40, Praha 2, proti zalovanému:
Finanén{ feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépinskd 28, Praha 1, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 8. 2007, ¢j. 12679/07-1300-100719, a ze dne 9. 8. 2007,
¢j. 12683/07-1300-100719, ¢j. 12685/07-1300-100719, ¢j. 12688/07-1300-100719,
§j. 12691/07-1300-100719, ¢j. 12690/07-1300-100719, a ¢j. 12692/07-1300-100719, o kasacéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.9.2009, d¢.
11 Ca 265/2007 - 136,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfriznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L. Spravni Fizeni
Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2007, ¢j. 12679/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho uradu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, ¢j. 263066/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodate¢né vymeérena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi éerven 2004 ve vysi 396 479 K¢.
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Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12683/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodateénému platebnimu vymeéru Finanéniho aradu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, &j. 263083/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodateéné vyméfena dan z
ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2004 ve vysi 2 030 133 K¢.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12685/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, &j. 263094/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodateéné vyméfena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2004 ve vysi 2 742 411 K¢.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12688/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, &j. 263111/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodateéné vyméfena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2004 ve vysi 1 683 007 K¢.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12691/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, &j. 263138/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodateéné vymérfena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi nor 2005 ve vysi 1 744 719 K¢.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12690/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, ¢j. 263134/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodate¢né vymeérena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2005 ve vysi 717 479 K¢.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12692/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho uradu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, ¢j. 263140/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodate¢né vymeétena dan z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2005 ve vysi 926 117 K.

II. Rizeni pted Méstskym soudem v Praze
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Méstského soudu v Praze,
ktery je spojil ke spolelnému projednani a rozsudkem ze dne 29.5.2008,
¢j. 11 Ca 265/2007 - 87, zamitl.

Ke kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 87/2008 - 124, zrusil rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

Meéstsky soud poté rozsudkem ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 11 Ca 265/2007 - 136, zaloby
znovu zamitl.

Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud zabyval

4 v 4 4 4 4 o "4 4 4
namitanou neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti v dusledku nevyporadani se se
vSemi odvolacimi namitkami. Namitka, podle niz Zalobce v podani ze dne 7. 7. 2006 uvedl,
ze jej Policie Ceské republiky vyslovné pozadala, aby pokracoval v dodavkach zbozi
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odbératelim ze Slovenska v rezimu osvobozeni od dané z pridané hodnoty, k Cemuz
dolozil zapisy z jednani s pracovniky policie ze dne 18. 1. 2005 a ze dne 14. 1. 2005, nebyla
podle méstského soudu uplatnéna v odvolani proti dodateénym platebnim vymeértim, ale v
ramci doplnéni vyjadreni danového subjektu ke zpravé o danové kontrole. Méstsky soud
konstatoval, ze zastupce zalobce uplatnil tuto namitku v situaci, kdy jiz byla rozhodnuti
vydana v prvnim stupni doruCena ,pfimo“ danovému subjektu (7.7.2006) a teprve
nasledné jeho zastupci (dne 17. 10. 2006). Tvrzeni, ze namitka byla zopakovana pti Gstnim
jednani dne 29. 6. 2007, nema podle méstského soudu oporu ve spravnim spisu. Protokol z
jednani, jehoz predmétem bylo projednani dikaznich prostredkt k odvolani, totiz pouze
shrnuje, které dukazni prostredky byly predlozeny v prubéhu darové kontroly a nasledné
v souvislosti s odvolanim.

Meéstsky soud nesouhlasil s tim, ze tato namitka nebyla v napadenych rozhodnutich
. / 7 / 'V V.7 v v / o v v
pojednana. Zalovany se totiz vyporadal s predmétnym podanim zalobce na strané 6
rozhodnuti, byt v odli$nych souvislostech. Divodem bylo, ze se obsah odvolani lisil od
pozdéji podané zaloby. V odvolacim fizeni podani ze dne 7.7. 2006 argumentovalo proti
poruseni procesnich prav dariového subjektu [§ 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“)]. V ¢lanku IIL
odvolani ze dne 26.7.2006 zalobce namitl, ze nebyl seznamen se stanoviskem ke svym
vyhradam k zavérim spravce dané a blize obsahem podani ze dne 7.7.2006
neargumentoval. V odvolani zalobce argumentoval podanim ze dne 7.7.2006 jako
A v 4 4 v 4 \2 v 4 4 Ve VA
vyjadrenim ke zpravé o kontrole, zatimco v zalobé toto podani oznalil zasoudast
odvolani. Namitka podle méstského soudu neobstala, protoze napadena rozhodnuti
obsahuji odtvodnéni k této okolnosti a je z nich zfeymé stanovisko zalovaného k
namitanému poruseni procesnich prav.

Dale méstsky soud uvedl, ze neobstoji argumentace zalobce, podle niz nemuze byt
sankcionovan za splnéni pozadavku Policie Ceské republiky, aby se choval uréitym
zpusobem. Domeéreni dané z pridané hodnoty pak neni sankci, ale dusledkem platné a
G¢inné pravni Upravy. Spravce dané netrestal zalobce, ale pouze mu domeéfil dan. K tomu
byl povinen na zakladé platné pravni Gpravy. Z tohoto divodu nebylo podle méstského
soudu mozné vychazet z pravniho nazoru vyjadieného v jeho rozsudku ze dne 19. 9. 2006,
¢j. 10 Ca 52/2005 - 54.

Meéstsky soud také zpochybnil divodnost namitky v fizenich vedenych u néj pod
sp. zn. 11 Ca 265/2007, 11 Ca 266/2007, 11 Ca 267/2007 a 11 Ca 271/2007. Danova fizeni
v téchto vécech se totiz vztahuji ke zdariovacim obdobim ptredchazejicim lednu 2005.

Namitka vsak podle méstského soudu nebyla divodna ani ve vécech vedenych u néj
pod sp. zn. 11 Ca 272/2007, 11 Ca273/2007 a 11 Ca274/2007, kdy predmétem ftizeni
jsou zdatiovaci obdobi tnor 2005, leden 2005 a biezen 2005. Z dopisu ze dne 14. 1. 2005,
ktery zalobce adresoval Policejnimu presidiu, ani ze zapisu z jednani s pracovniky
Policejniho presidia ze dne 18. 1. 2005, nevyplynul pozadavek, aby se zalobce zachoval
urcitym zpusobem. Ve véci nebyl podstatny prodej zbozi zalobcem, ale to, ze se mu
nepodafilo prokazat prodej zbozi do jiného clenského statu a splnéni podminek pro
osvobozeni od dané s narokem na odpocet. Nikdo nenutil zalobce k tomu, aby uplatiioval,
nebo neuplatfioval narok na odpocet, popft.aby byly, nebo nebyly fidné prokizany
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vyvozy zbozi do jiného ¢lenského statu. Dohodl-li se zalobce s policii (tedy nikoliv plnil
jeji pozadavky) na setrvani v dosavadni praxi a pokrac¢ovani v prodeji, nema to souvislost s
danovymi dopady takového postupu. Pokud by zalobce prokazal, ze zbozi bylo vyvezeno
do jiného ¢lenského statu, neméla by z danového hlediska zadny vliv skuteénost, ze se tak
délo na zakladé predchozi konzultace s Policejnim presidiem.

Pokud jde o diavodnost ostatnich zalobnich namitek, méstsky soud setrval na
zavérech uvedenych v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 11 Ca 265/2007 - 87.

Ze spisového materialu bylo méstskému soudu patrno, ze spravce dané v ramci
kontroly dané z ptidané hodnoty, provedené na zakladé zadosti slovenskych danovych
4 o 4 i VvV 4 4 / o v v / 4 4 v/ b / v /
organl v ramci ovérovani udaji o uskutecnénych dodanich zbozi do jinych clenskych
statt, u nichz bylo uplatnéno osvobozeni od dané z pfidané hodnoty, vzhledem k

/ v 4 Ve 4 4 \4 \4 v / M 4 /4 4
podanému danovému ptiznani zalobce, pozadoval od danového subjektu prokazani
skutednosti, ze uvedena uskute¢néna zdanitelna plnéni byla skutecné dodanim zbozi do
b 4 v 4 4 4 v i Ve /
jiného clenského statu ve smyslu § 13 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®). Zalobce dolozil k vyzvé
spravce dané faktury a pisemna Cestna prohlaseni odbératelt o dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. Spravce dané tato prohlaseni po dalsim Setfeni zpochybnil a uzavrel, ze
neprokazuji jednoznacné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Meéstsky soud shledal postup a zavéry spravnich organt zakonnymi. Zalobce podle
néj nedostal povinnosti prokazat vsechny skutednosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyUctovani, nebo k jejichz prakazu byl spravcem dané vyzvan. Z tohoto duvodu
nebylo ani mozné posoudit dostatecné spolehlivé vérohodnost tdaji uvedenych zalobcem
v danovém priznani. Dukazni prostredky, které zalobce predlozil, podle méstského soudu
neobjasnily pochybnosti o tdajich uvedenych zalobcem v dafiovém ptiznani. Zavér spravce
dané o nevérohodnosti tvrzeni zalobce pred spravnimi organy o duvodnosti ptiznani
osvobozeni od placeni dané z pridané hodnoty ma oporu ve spisu a je spravny. V pripadé
dukazu, ktere zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhoval, jde podle méstského soudu o
dokladové prokazovani, které nemuze vyvratit vznikle pochybnosti o tom, ze ke
skutenému dodani od jiného ¢lenského statu Evropské unie v rozsahu vymezeném

doklady fakticky doslo.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se nespravného postupu
’ 4 4 o Ve 4 o o ’ v Vv Ve 4 4
spravnich organt pti hodnoceni dikazt. Spravce dané neprekrocil ramec hodnoceni
dokazovani vymezeny v § 2 odst. 2 a 3 danového radu. Zalovany se podrobné zabyval
M . / . o 4 . v M /4 4 . ’ 4 /7 4 o
jednotlivymi dikaznimi prostredky, zejména vysledky mezinarodni spoluprace spravcu
dané v oblasti dané z ptidané hodnoty, provedl i podrobné hodnoceni téchto dikazi a své
zavéry o jejich hodnoté vzhledem k dokazovanym skute¢nostem odivodnil. Méstsky soud
Ve v v 4 4 4 o v v / vV / . V.o
pripomnél, ze formalni spravnost dokladt, predlozenych danovym subjektem, nevylucuje
opravnéni spravce dané zjistovat skutecny stav véci. V posuzované véci se jednalo o danové
v/ 4 4 v / . 4 ’ 4 4 ’ v /4 Ve ’ 4
fizeni, ve kterém danovy subjekt musi prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém priznani.
Spravce dané mél pochyby, zda doslo k faktickému uskute¢néni plnéni deklarovaného v
darfiovém pfiznani, u néhoz v dafiovém priznani uplatnil osvobozeni od dané. Dtvodem k
dodate¢nému vymétreni DPH bylo, Ze spravce dané nepovazoval za vyvracené své
pochybnosti o uskute¢néni dodani zbozi.
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Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH ma byt zakladnim dukaznim prostfedkem
pisemné prohlaseni porizovatele zbozi o prepravé zbozi do jiného ¢lenského statu. Zalobce
v posuzované véci Cestné prohlaseni tohoto obsahu predlozil. Méstsky soud ovsem
nesouhlasil s nazorem zalobce, ze by tento dikazni prostfedek mél byt dikazem
absolutnim a nezpochybnitelnym. Doslo-li ke zpochybnéni pravdivosti predlozenych
v / Vv 4 4 v v / v/ v
lestnych prohlasent, spravce dané zcela vsouladu s dafiovym fadem vyzval zalobce k

4 4 7 . 4 / v 4 Ve 4 4 .. / o / v
prokazani jeho tvrzeni, uvedeného v danovém pfiznani, jinym zptsobem. Bylo vyhradné
na zalobci, aby dodani zbozi do Slovenské republiky prokazal jinymi dukaznimi
prostredky.

Argumentace zalobce rozsudkem Soudniho dvora ve véci Teleos plc a dalsi proti
Commissioners of Customs & Excise, C-409/04, Sbirka rozhodnuti 2007, s. 1-07797 (dale
jen ,, Teleos), nebyla podle méstského soudu pfipadna a bylo nutné vychazet z predmétu
danového fizeni, které bylo s zalobcem vedeno. Judikaturu tykajici se danovych fetézct
[rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Sbirka rozhodnuti 2006, s. 1-00483 (dale jen ,Optigen®)] nelze
aplikovat bezvyhradné. Rozhodnuti ve véci Teleos resilo obdobnou situaci jako v pripadu
zalobce, ale bylo vydano az po vydani zalobami napadenych rozhodnuti, a navic resi
predbéznou otazku, nikoliv véc samotnou. Soudni dvir v ném také dospél k zavéru, ze
danovy subjekt, ktery nese v darfiovém rizeni bfemeno tvrzeni i dikazni, musi prokazat, ze
zbozi opustilo Gzemi prodavajiciho a bylo fyzicky dodano kupujicimu do jiného ¢lenského
statu.

V posuzované véci k jednoznacnému prokazani uvedenych skutecnosti nedoslo,
¢imz bylo ve smyslu uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora zpochybnéno postaveni
v oV ’ v/ . ek . . v/ / 7 7 v Ve
zalobce. Ten muze byt ,v lepsi pozici“ pouze tehdy, je-li v fizeni prokazano, ze prijal

v v 4 4 v /. v v 4 v/ 4
vSechna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana. Dodavatel zbozi ma
/ Vev/ 4 Ve v 4 4 v M i Vevy/
vyhodnéjsi postaveni pri uplatnéni osvobozeni od dané pouze tehdy, nejde-li mu pricist k
tizi jakykoliv podil na danovych podvodnych jednanich jinych subjektt. Tento pozadavek
s sebou pfinasi potiebu prokazat konkrétnimi dikazy, ze se dodavatel choval pti realizaci
. 4 Ve . V. Vv v v \4 /4 v 4
podnikatelské cinnosti dostate¢né rozumné a opatrné a ze k deklarovanému plnéni
skute¢né doslo.

Meéstsky soud uzavrel, ze se zalobce nedivodné spoléhal vyhradné na pisemna
v 4 Ve o v/ v \4 . 4 o v M

prohlaseni potizovatelu zbozi, prestoze 1 Soudni dvur formuloval potfebu (resp. povinnost)
dodavatele pfijmout navic opatfeni, kterdA po ném mohou byt rozumné a spravedlivé
pozadovana. Pozadavek spravce dané, aby zalobce predlozil dal$i doklady nad ramec listin
vyslovné uvedenych v zakoné o DPH k uplatnéni osvobozeni od DPH, proto neni v
rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Podle méstského soudu si lze predstavit existenci
dalsich dokladd, kterymi by v ramci rozumného chovani pfi podnikatelské ¢innosti bylo
mozné uvedené skutecnosti dolozit (napf. doklady o uskladnéni zbozi, doklad o
provedenych inventurach, doklad o pfepravé ¢i o prihlaseni ke zdanéni). Pravdivost
v / Vv 4 4 4 **V_V 4 Ve v 4 4 v
Cestnych prohlaseni lze mit za vyvracenou s ohledem na zjisténi ucinéna spravcem dané v
ramci mezinarodni spoluprace datiovych organt dlenskych stati Evropské unie, s nimiz
byl Zalobce v pribéhu danového fizeni seznamen. Namitka, podle niz Zalobce nebyl



8 Afs 14/2010 - 200

seznamen s vysledky zjisténi spravce dané a rozhodnuti zalovaného je v této dasti
neprezkoumatelné, proto neobstoj.

Meéstsky soud neptitakal ani namitkam tykajicim se poruseni procesnich prav

i . . . Vé /7 /7 vV /7 4 \4 \4
zalobce v souvislosti s projednanim zpravy o danové kontrole. Tvrzeni, ze zalobce
povazuje zpravu o daniové kontrole za neprojednanou, nemaji podle méstskeého soudu
oporu ve spravaim spisu. Zalobce se totiz zUcastnil jednani, jehoz predmétem bylo

M /4 4 /4 v 4 4 v v / v v
projednani zpravy o danové kontrole, atuto zpravu prevzal. Méstsky soud uzavrel, ze
v 4 / 4 v M M v
zalobce nebyl zkracen na svych pravech a nebyl zbaven moznosti uplatnit pozadavek na
doplnéni vysledkt daniové kontroly, nebot v prubéhu danové kontroly spravce dané sdélil
své pochybnosti zalobci, a ten mél moznost na né reagovat. To, ze zalobce nasledné
reagoval na zavéry ve zpravé o danové kontrole uvedené, nelze hodnotit jako neprojednani
zpravy o danové kontrole resp. jako zkraceni prav zalobce, ktera mu v ramci danové
kontroly nalezi.

ITI. Kasaéni stiZznost

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici

4 / 4 4 4 4 v /4 N4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, podle § 103 odst. 1

4 v M v/ 4 v/ o4 v Ve V) 4 4 /

pism. b) s. t. s., tj. vad fizeni spolivajicich v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu mél méstsky soud napadena
rozhodnuti zalovaného zrusit, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt napadeného rozsudku.

Stézovatel uvedl, ze predmétem jeho podnikatelské ¢innosti je provozovani center
zamérenych na velkoobchodni prodej. Moznost nakupu v jednotlivych velkoobchodnich
strediscich  je podminéna registraci zakaznika a vydanim zakaznické karty.
Neprenositelnost karet je zajisténa kontrolou totoznosti jejich drziteld, a to u vstupu do
velkoobchodnich stredisek. Podle obchodnich podminek stézovatele, platnych pro
rozhodné obdobi, byl podnikatelsky subjekt povinen, chtélli se stat zakaznikem
stézovatele, pozadat o registraci. Pfi tom musel dolozil své zZivnostenské opravnéni,
prokazat aktivni podnikani a souhlasit s obchodnimi podminkami stéZovatele. Stézovatel
tak zajistoval, Ze zbozi prodaval pouze pfedem identifikovanym zikaznikim -
podnikatelim.

Obchodni ¢innost stézovatele je uskute¢tiovana na principu ,cash and carry“. Zbozi
. 4 4 /7 . v/ v . /4 /7 v J 4 4
je dodano zakaznikovi ptimo v provozovné, vlastnické pravo prechazi na zakaznika po
zaplaceni a zakaznik zajistuje transport nakoupeného zbozi.

V ramci obchodni ¢innosti stézovatel prodava zbozi 1 zakaznikiim z jinych zemi
Evropské unie, ktei je prepravi z Ceské republiky. S ohledem na tpravu zikona o DPH
stézovatel v takovych pripadech nad rimec standardniho procesu registrace ovéroval udaje
o zakaznicich iz jinych zdrojd. Tvrzeni zakaznika, Ze je osobou registrovanou k DPH v
jiném C{lenském staté, stézovatel ovéroval v ramci systému VIES a dale od zakaznika
pozadoval kopii osvédCeni o registraci k DPH. S ohledem na § 64 odst. 5 zdkona o DPH
pak stézovatel v ptipadé, ze jeho zakaznici pozadovali dodat zbozi bez DPH s tim, ze bude
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v v \4 4 v v/ /. 4
prepraveno napt. na Slovensko, vyzadoval potvrzeni, ze zbozi bylo na uzemi Slovenska
skuteéné dopraveno. Pro tyto Uclely slouzila stézovateli listina oznacena jako ,Prohlasent
danového subjektu®.

V praxi fungoval nastinény postup tak, ze se zakaznik zaregistroval, dolozil svou
registraci k DPH v jiném clenském staté a stézovatel jeho registraci ovéril. Pri vstupu do
strediska zakaznik dolozil zakaznickou kartu a stézovatel ovéfil jeho totoznost. Nasledné
zakaznik zakoupil zbozi a stézovatel vystavil fakturu, kde byla cena s DPH. Teprve pokud

4 4 4 o_V J \4 4 v/ v .. 4
zakaznik ve stanovené lhuté prohlasil, ze zakoupené zbozi bylo prepraveno do jiného
¢lenského statu, vystavil stézovatel po opétovném ovéreni udaju z VIES novou fakturu na
cenu bez DPH. Tato faktura nahradila ptivodni fakturu.

Stézovatel také poznamenal, ze intrakomunitarni dodani podle § 64 zakona o DPH
je standardnim procesem respektujicim zakladni definiéni znak dané z pfidané hodnoty,
tj. vybirani dané podle mista spotteby. Z hlediska volného pohybu osob, sluzeb ¢i zbozi je

Ve . A 4 4 4 / v 4 b
rezim intrakomunitarniho dodani vyrazem danové neutrality DPH.

K zivérim méstského soudu tykajicim se spoluprice stéZovatele a Policie Ceské
republiky stéZzovatel namitl, ze z dopisu ze dne 14. 1. 2005 a ze zaznamu jednani ze dne
18.1.2005 je jednoznaéné seznatelné, e stéovatel po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie zaznamenal zvyseny narust prodeje telefonnich karet slovenskymi
zakazniky. Bezprostredné poté, kdy stézovatel analyzoval tato data, odmitl narok
zakaznika na uskutecnéni osvobozeni podle § 64 zakona o DPH a na vraceni ¢asti kupni
ceny ve vysi pripadajici na dan z pridané hodnoty do dalsiho prokazani uskuteénéni
prepravy, a to dolozenim priznani k dani z ptridané hodnoty podaného na Slovensku.
Zaroven kontaktoval Policii Ceské republiky. Policie pozadala stéZovatele, aby pokraoval
v prodeji zbozi za puavodnich podminek. V této souvislosti stézovatel odkazal na
dtvodovou zpravu k § 17 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. Uvedené pravidlo je podle néj zobecnitelné i na dobu predchazejici
Gcinnosti tohoto predpisu. Stézovatel ucinil maximum pro odstranéni vSech pochybnosti
spojenych s pribéhem obchodnich transakci. Pokracovani v prodeji zbozi v rezimu § 64
zakona o DPH nebylo vlivem nedbalosti ¢i nedostatku opatrnosti stéZzovatele, ale
vysledkem jeho snahy o soucinnost s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Podle stézovatele je
na misté vyporadat ses timto faktem. StéZzovatel zopakoval Zalobni namitku, ze pokud
jeden statni organ pozadoval uréité chovani, neni v pravnim statu mozné, aby jiny spravni
organ spatroval ve stejném jednani poruseni povinnosti.

Dale stézovatel namitl nespravny vyklad § 64 odst. 5 zdkona o DPH méstskym
soudem. Tvrdil, Ze pfi splnéni podminek pfedvidanych § 64 zakona o DPH je povinen
dodat zakaznikiim zbozi bez DPH. Opaény postup by byl v rozporu se zakonem o DPH i
se zakladnimi principy fungovani evropského systému DPH.

Z popsaného procesu nakupu zbozi prepravovaného do jiného ¢lenského statu
(na Slovensko) bylo podle stézovatele patrné, ze dodani zbozi bylo od dané osvobozeno
az po potvrzeni prepravy zbozi na Slovensko. Prohlaseni zakaznikd spliiovala kritéria § 64
odst. 5 zakona o DPH. Stézovatel pfitom upozornil, ze tato prohlaseni méla povahu
deklarace o jiz probéhlém déji.



8 Afs 14/2010 - 202

Stézovatel také namitl, Ze se méstsky soud nevyporadal se vztahem speciality § 64
odst. 5 zakona o DPH k § 31 odst. 4 danového radu a bez dalsitho odivodnéni konstatoval,
ze tato problaseni byla dalsim setvenim spravce dané zpochybnéna“.

Zavéry méstského soudu o temporalnich Gcincich rozsudku Soudniho dvora ve véci
Teleos stézovatel povazoval za rozporné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i1
Soudniho dvora. Domnival se, ze vSechny podminky zakladajici nemoznost ulozit
stézovateli povinnost doplatit DPH, vyslovené v bodé 68 rozsudku ve véci Teleos, byly
splnény i v posuzované véci.

Stézovatel rovnéz tvrdil dolozeni dokladu prokazujicich narok na osvobozeni
intrakomunitarniho dodani od dané. I s prihlédnutim k principu pravni jistoty a

M M Ve M 4 v 4 M v v 4 /
proporcionality tak ucinil tim, ze poskytl spravci dané dokument predvidany v § 64 odst. 5
zakona o DPH.

Podminku jednani v dobré vire stézovatel naplnil popsanym procesem nakupu.
Poskytoval zbozi zakaznikum az po jejich registraci a nasledném ovéteni adaji tvrzenych v
ramci registracniho procesu. Existenci dobré viry u stézovatele je treba dovodit 1 z toho, ze

4 4 4 v 4 4 4 4 / Ve v / M / M 4 4 i
po ziskani podezfeni o pachani trestného ¢inu nékterymi svymi zakazniky informoval o
v . st AN ’ . v . o v/ v /
véci Policii Ceské republiky a zménil pravidla pro dodani zbozi v rezimu § 64 zakona o
DPH. Vysledek trestniho fizeni neni stézovateli znam.

Dale stézovatel namitl, ze spravni organ i soud pochybily, pokud netestovaly
transakce provadéné stézovatelem vySe uvedenymi kritérii a neprihledly k preventivnim
opatrenim, ktera stézovatel zavedl. Spravni organ postupoval v rozporu s pravidly
stanovenymi judikaturou Soudniho dvora, pozadovalli po stézovateli prokazani
skutecnosti nad ramec jeho zakonné povinnosti. V okamziku predlozeni uvedenych
dokladd spravci dané stézovatel unesl své dukazni bremeno k prokazani skutecnosti
uvedenych v daniovych pfiznanich. Poté jiz bylo vyvraceni téchto skutecnosti na spravci
dané. Zpusob, jakym spravce dané mohl zpochybnit skuteénosti tvrzené stézovatelem, je
omezen pravnimi zavéry rozsudku ve véci Teleos. Pozadavky, které spravce dané kladl na
stézovatele nad ramec uvedeného rozsudku, jsou v rozporu s principem pravni jistoty a
proporcionality. Méstsky soud zjednodusené uzavrel, ze ,musi byt prokdzino, Ze doslo k
Jyzickému opusténi zbozi“. To je v pfimém rozporu se zavéry v citovaném rozsudku.

K dtkaznimu bfemeni stéZzovatel podotkl, Ze rozhodnuti spravniho organu jsou
A v 4 vV M Vo 4 v V4 o 4 v ’
vnitfné rozporna. Stézovateli nebylo zrejmeé, kdy mélo prejit dikazni bfemeno ze spravce
dané zpét na stézovatele.

Stézovateli nebylo ani zfejmé, jak by k jeho vétsi jistoté o uskuteénéni prepravy
prispéla informace o stavu zasob nebo provedeni inventury. Existence ptrepravnich dokladt
/ / / / / v 7 1TV / /
neni s ohledem na popsany systém nakupu také mozna. Ucelem zakotveni § 64 zakona o
DPH nebylo udinit obchodni transakce slozité nad Gnosnou miru, danou kritériem dobré
viry a pfijetim racionalnich opatfeni. Stézovatel se domnival, Ze jim pfijata opatfeni jdou
nad ramec jeho obecné povinnosti k obezfetnosti. Spravce dané nevyvratil dobrou viru



8 Afs 14/2010- 203

stézovatele nebo jeho postup mimo ramec potfebné opatrnosti. Navic po stézovateli
v 4 4 4 vV Vv v 4 v
pozadoval prokazani néceho, k cemu nebyl opravnén.

V této souvislosti stézovatel upozornil, ze Soudni dvir vymezil dikazni bremeno

o intrakomunitarnim dodani ponékud odlisné nez je tomu napt. v fizeni o naroku na

odpocet DPH. Pouze v pfipadé, kdy spravce dané prokazal, ze stézovatel nebyl v dobré
/v Ve Ve i v v 4 v 4 vV Vv o 4 Vv v vV

vife ¢i neucinil vSechna potfebna opatfenti, preslo by dikazni bfemeno zpét na stézovatele.

Stézovatel rovnéz uvedl, ze prostor pro aktivitu ceského spravce dané existoval
pouze pokud by bylo prokazano, ze zbozi nebylo dopraveno na Slovensko. Spravce dané
mél vymahat ptipadnou dluznou dan na zakaznikovi stézovatele, ktery porusil danovou
povinnost prepravit zbozi na Slovensko. Tento zavér je nutno ucinit s ohledem na bod ¢.
67 rozsudku ve véci Teleos.

Spravni organ podle stézovatele postupoval v rozporu s vykladem principu pojicich
se s intrakomunitarnim dodanim. Podobné tuto situaci nereflektoval ani méstsky soud.
Dukazni prostredky, které méstsky soud pozadoval k prokazani prepravy (doklady o
uskutecnéni prepravy, napt. CMR), maji ve svétle zavért Soudniho dvora stejnou dukazni
silu jako stézovatelem dolozena potvrzeni, navic takové dokumenty s ohledem na
charakter prodeje formou ,cash and carry“ nemohou existovat nebo byt pozadovany.

Ke stizni namitce nespravného vykladu a aplikace pravnich predpisi s ohledem
na rozhodovaci praxi Soudniho dvora stézovatel dodal, ze méstsky soud postupoval v
rozporu se zasadou neutrality DPH. V ptipadé, ze by byl stézovatel povinen hradit tuto
dan na vystupu, byl by v méné vyhodném postaveni nez osoby uskutecnujici tuzemské
plnéni. V tomto smyslu stézovatel odkazal mj. na bod ¢. 60 rozsudku ve véci Teleos a dalsi
rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se principu neutrality DPH. Z nich mél plynout
pozadavek, aby veskeré transakce stejné skutkové podstaty byly posuzovany stejnym
zpusobem. Jediné tak muze byt zajiSténo, aby byla dan prenesena na konecného
spotrebitele v souladu s principem zemé konecné spotreby. V posuzovanych vécech
spravni organy zatizily platbou DPH stézovatele, nikoliv jeho zakazniky. Méstsky soud
pak nereflektoval odpovidajici zalobni namitky.

S principem neutrality DPH souvisi principy efektivnosti a proporcionality. Princip
efektivnosti pozaduje, aby clenské staty neudinily pravidla pro uplatnéni prav zarudenych
legislativou Spolecenstvi prakticky neuskute¢nitelnymi nebo nadmérné slozitymi. Princip
proporcionality vyzaduje, aby clenské staty pti sledovani cild narodni legislativy volily
prostredky, které co nejméné zasahuji do cilt a principti legislativy Spolecenstvi. Méstsky
soud pti svém rozhodovani neptihlédl ani k témto principam.

Dale stézovatel nesouhlasil s posouzenim namitek tykajicich se procesniho postupu
spravce dané. S odkazem na ustaleny vyklad Nejvys$siho spravniho soudu k ukonceni
danové kontroly ve smyslu § 16 odst. 8 darfiového adu zpochybnil, Ze by nekonani spravce
dané nemélo zadné disledky do pravni sféry stéZovatele. Tomu bylo fakticky znemoznéno
Géinné se branit proti nezdkonnému postupu jiz ve spravnim fizeni. Rozhodnuti
4 /4 4 v v 4 Ve
zalovaného tedy trpi vadou, pro kterou ho mél méstsky soud zrusit.
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Stézovatel rovnéz namitl, ze se s nékterymi zavéry, které vedly spravce dané k
domeéfeni dané, seznamil az v rozhodnuti o odvolani. I spravni organ se vyhnul interpretaci
./ 4 / i M o 4 4 4 N4 o v/
jim namitanych principt a soudnich rozhodnuti. Odpovidajicim zptusobem se nevyporadal
zejména s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Optigen. Ani méstsky soud se v napadenych
rozsudcich s témito namitkami nijak nevyporadal a zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Za neprezkoumatelné stézovatel povazoval i zavéry meéstskeho soudu tykajici se § 2
odst. 2 a 3 danového radu ve vztahu k dukaznimu fizeni. Méstsky soud se s podrobné
rozvedenou argumentaci ohledné jednotlivych dukaznich prostredkt vyporadal tim, ze

4 v v Ve 4 /7 S (S v / 4 /7 4
SSpravce dané neprekrocil ramce hodnoceni dokazovini® &i ,zalovany spravni orgin se v
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi ditkaznimi
prostredky”.

Méstsky soud se podle stézovatele nevyporadal ani s namitanou rozpornosti

i / ./ 4 /7 v / M v 4 v o /
spisového materialu. Rozpornosti trpi i1 rozsudky méstského soudu, z nichz neni zfejme,
zda méstsky soud zaujal stanovisko, ze stézovatel mél povinnost predkladat spravci dané
dalsi doklady. Tato vnitfni rozpornost zpusobuje nesrozumitelnost napadenych rozsudka.

Stézovatel rozsifil své stizni namitky i nad ramec davodd uvedenych v zalobach.
Poukézal ptitom na nlez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, a
tvrdil, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky fadného zahajeni danové kontroly.
Namitl, ze spravci dané nemohly byt v okamziku zahajeni danoveé kontroly (19. 10. 2005)
znamy zadné okolnosti pro vymeéreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen -
prosinec 2005. Vymezeni rozsahu kontroly proto bylo nepfesné. Na tkon, kterym spravee
dané zahajil danovou kontrolu, je tedy nutno hledét jako na tkon formalni a proto
neustavni. Chybély apriorni davody k zahajeni danové kontroly a nemohly tedy ani byt
sdéleny stézovateli a vyjadreny v protokolu o Gstnim jednani sepsaném pri zahajeni
kontroly.

Opravnéni roz$ifit timto zpusobem stizni namitky stézovatel oprel o nazor
vyjadreny vrozsudku Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 25.9.2008, .
8 Afs 48/2006 - 155, www.nssoud.cz.

Konec¢né stézovatel namitl, ze doméfenim dané spravni organy porusily zasadu
zakotvenou v § 1 odst. 2 danového fadu, tedy stanoveni dané ve spravné vysi.
Nereflektovaly totiz skutecnost, ze stézovatel vadné vykazoval dodani ptedplacenych
telefonnich karet jako dodané zbozi, ackoliv se jednalo o predplacenou telekomunikaéni
sluzbu.

IV. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedtivodné.

K tvrzeni stézovatele, ze zakaznik ¢inil prohlaseni o prepravé zbozi do jiného
v 4 4 * 1V’ ’ 7/ . v/ v 4 4
Clenského statu nejdfive dnem nasledujicim po koupi zbozi, zalovany uvedl, ze z
predlozenych faktur takovy postup obecné nevyplyva. Poukazal pfitom na nékteré
konkrétni ptipady. Prohlaseni obsahuje text ,,zboZi bylo prepraveno dne, do EU zemé®, ale
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zemé neni uvadéna. Prohlaseni osvéd¢uje prepravu ve smyslu odvozu zbozi od stézovatele,
ale nefika nic o tom, kam bylo zbozi prepraveno. Stézovatel demonstroval, ze udélal vse co
bylo v jeho moznostech, aby dostal dikazni povinnosti. Nedinil tak ov§em dusledné, coz
ma za nasledek neprikaznost jeho tvrzeni. Stézovatel nemohl tvrdit, ze mistem spotreby
bylo Slovensko. Sam totiz nesledoval misto ukonceni pfepravy, prepravu na Slovensko
nedolozil a nebyla zjiSténa ani spravcem dané. Nazor stézovatele odporuje jeho stanovisku,
podle kterého byl nesplnénim pfepravy na Slovensko porusitelem darfiové povinnosti
zakaznik, ktery byl proto v denském staté dodani (Ceské republice) osobou povinnou k
dani. Postup spravnich organd byl v souladu s principem neutrality dané z pfidané
hodnoty. Stézovatel se dovolal principu, ktery sam porusil. Proti dani na vstupu, kterou
nepochybné narokoval pfi svém nakupu dale prodavaného zbozi, totiz nebyla zadna dan
na vystupu z prodeje zbozi, v tuzemsku ani na Slovensku. Pti uplatnéni dané na vystupu u
stézovatele, nebylo-li prokazano splnéni podminek osvobozeni od dané pti dodani do
jiného clenského statu, mohli pofizovatelé ze Slovenska bud pozadat o vraceni dané podle
§ 82 zakona o DPH, nebo pokud jim vznikla povinnost registrace za platce dané z pridané
hodnoty uskuteénénim ekonomickych ¢nnosti na Gizemi Ceské republiky, uplatnit nirok
na odpocet dané. V obou ptipadech by vsak kupujici musel prokazat pofizeni zbozi. Tim
by byl zajistén pozadavek stézovatele, totiz ze by sla pochybeni zakaznikl pouze k jejich
tizi.

Pokud jde o spolupréci stéZovatele s Policii Ceské republiky, ¥alovany odkéizal
na vyjadreni k zalobam a k predchozi kasacni stiznosti.

Tvrzeni stézovatele, ze jim predlozena prohlaseni deklaruji jiz uskutecnény déj,
\2 / v v/ / v M i i N4 v v 4 / 4
zalovany nepovazoval za pripadné. Uvedl, Ze z nich ani ze souvisejicich Setreni nevyplyva
zejména udalost prepravy do jiného ¢lenského statu. Zalovany nesouhlasil ani s konstrukei
vV N /v 4 Ve 4 4 o 4 v
stézovatele, podle které je prohlaseni pofizovatele specialnim dukaznim prostfedkem.
Odmitl 1 stézovatelem uvedenou modifikaci § 31 odst. 4 danového radu. Akceptace nazoru
VvV 4 4 4 v/ 4 4 4 / /v 4 Ve v/
stézovatele, ze dodani zbozi je prokazano pisemnym prohlasenim pofizovatele zbozi, by
vedla ke znevyhodnéni platcd, ktefi uskutecnuji zdanitelna plnéni v tuzemsku a
nepostupuji podle § 64 zakona o DPH. Zalovany nepovazoval za dGvodnou ani namitku,
v v / v/ 4 VvV 4
ze se mestsky soud nevyporadal s argumentaci stézovatele rozsudkem Soudniho dvora ve
véci Teleos. Podle zalovaného stézovatel nesplnil vSechny podminky uvedené Soudnim
dvorem v tomto rozsudku. Dale zalovany nesouhlasil s nazorem, ze § 64 odst. 5 zakona o
DPH stanovi seznam dokumentt dokladajicich uskuteénéni dodani zbozi. Predmétné
ustanoveni zadny taxativni vycet nestanovi. Vyplyva z néj, ze pisemné prohlaseni
pofizovatele je pouze jednim z moznych dikaznich prosttedki. Uvedl-li stézovatel,
ze spravce dané nenamitl béhem fizeni platnost ¢i vérohodnost téchto dokumentd,
zalovany zdtraznil, Ze pravé nedostatek dikazni sily predlozenych prohlaseni vedl k
v 4 4 ’ v v 4 4 4 v
neodstranéni pochybnosti spravce dané o splnéni podminek pro osvobozeni od dané.
Pokud jde o dobrou viru stézovatele, ten neudinil ve vztahu k zakaznikim zadné dkony k
’ NI Lo . / vV v / v v/ . -
zamezeni zneuzivani zakaznicke karty. Stézovatel mél prokazat, ze zbozi opustilo Ceskou
. ’ v Ve vV . . . / v .
republiku. Spravce dané neulozil stézovateli povinnosti nad ramec rozsudku ve véci Teleos.
Zalovanému je znama aktualni judikatura k otazce presunu dikazniho bremene. Stézovatel
v 4 4 v v v 4 v v / o v ’ v
vSak nenamitl opravnéné nezpochybnéni predlozenych dokladu, protoze spravce dané
disponoval zjisténimi, ktera nebyla v souladu s tvrzenim stézovatele, a seznamil s nimi
Vv N4 4 M 4 / N4 4 4 4 /. v 4
stézovatele. K opakujicim se namitkam tykajicim se prokazani rozhodnych skutecnosti pro
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osvobozeni od dané zalovany odkazal nasva predchozi vyjadreni. Dale zalovany

M 4 i Vv / 4 o 4 v v/ v
nesouhlasil s namitkou o odlisném vymezeni dukazniho bremene v pripadeé
intrakomunitarniho dodani zbozi od fizeni o naroku na odpocet dané. Jedinou odlisnosti je
podle néj prokazovani podminek, za nichz se neuplatiiuje dan na vystupu, zatimco u
naroku na odpocet jde o dan na vstupu. Zakon vsak v obou ptipadech stanovi podminky,
bez jejichz naplnéni nelze osvobozeni od dané ¢i narok na odpodet ptriznat. V obou
ptipadech je také treba vychazet z toho, jak pfedmétné transakce ve skutecnosti probéhly a
zda Gdaje v dokladech tomuto prubéhu odpovidaji. V obou ptipadech plati zasada
zakonnosti a zasada volného hodnoceni dukazl, stejné jako povinnost spravce dané
*eV) ./ Ve M VvV 7 / 4 4 4 v / V7 4
zjistovat co nejuplnéji okolnosti smétujici ke spravnému stanoveni dané. Provedené fizeni

M / 4 4 v 4 4 4 vV
neodporuje popsanym zasadam. Nesplnéni podminek osvobozeni bylo u stézovatele
provedenym rizenim podlozeno azalovany povazoval dodateéné stanoveni dané za
ptipadné.

K argumentaci stézovatele principy fungovani dané z ptridané hodnoty doprovazené
citaci rozsudkt Soudniho dvora zalovany podotkl, Ze nazor Soudniho dvora ve véci Teleos
byl vysloven za situace, kdy dodavatel, na rozdil od stézovatele, poskytl dikazy

M 4 4 /4 4 A4 .V v 4 4 Ve
prokazuyjici jeho narok na osvobozeni dodani zbozi uvnitt Spolelenstvi, které se pozdéji
ukazaly jako nepravdivé. Takova situace u stézovatele nenastala. Domnénka stézovatele o
naplnéni zasady nema opodstatnéni. Neutralita nemuze byt zajisténa tam, kde jsou

v / / . . A v/ .
porusovana stanovena pravidla. Nebyla-li prokazana podstata plnéni jako
intrakomunitarniho a pritom doslo k dodani, jde o plnéni zatizené dani na vystupu, které
bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni. Obecné namitnuté poruseni principu
efektivnosti a proporcionality stézovatel zalovanému neumoznilo vyjadrit se konkrétné.

K namitkam tykajicim se tvrzeného procesniho pochybeni spravce dané zalovany
odkazal na vyjadrfeni k zalobam a replikam. Odmitl zkraceni stézovatele na jeho pravech s
poukazem nato, ze stézovatel projednal u spravce dané zpravu o kontrole a nevyjadril

Ve / 4 . v ./ 4 vV o 4 4 vV Vv Ve v 4
nesouhlas ¢i Gmysl dale se vyjadfovat k jejim zavérum. Podani stézovatele uéinéna po
projednani zpravy neobsahovala zadna vyjadreni k doplnéni vysledku kontroly, ale
namitky, s nimiz se zalovany v odvolacim fizeni vyporadal. Jak plyne ze spisového
materialu, nahlizeni do spisu nebylo stézovateli odepfeno. Pokud stézovatel namitl, ze se
nékteré zavéry dozvédél az z rozhodnuti o odvolani, nelze to s odkazem na rozhodnuti
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.7 Afs 212/2006 - 74 povazovat za

v 4 v 4 v/ o vV Vv / v/ . /7 vV o
poruseni danového radu. Duavody, pro¢ zalovany neshledal pfipadnost aplikace zavért
/ 4 v . . v v 4 </ v 4
vyslovenych Soudnim dvorem ve véci Optigen, byly vysvétleny v predchozich vyjadrenich.
Meéstsky soud zaujal obdobné stanovisko, proto nelze tvrdit, ze se nevyjadril.

Tvrzeni o rozpornosti spisového materialu a o nejednoznalnosti uéinénych zavért
nejsou podle zalovaného opodstatnéna. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze k
dodate¢nému stanoveni dané doslo kvili neprokazani splnéni podminek pro osvobozeni
dodani zbozi do jiného Cdlenského satu, vletné skuteCnosti, na jejichz zakladé bylo
rozhodovano.

K dosud neuplatnéné namitce, ze doslo ke stanoveni nespravné vyse dané, protoze
prodej telefonnich karet byl posuzovan jako dodani zbozi, byt se jedna o predplacenou
telekomunikacni sluzbu, ktera nebyla v dusledku stanoveni mista plnéni v jiném {lenském
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staté predmétem dané v tuzemsku, zalovany uvedl, ze predmétem dariového rizeni bylo
ovérovani podminek osvobozeni u dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, deklarovaného
stézovatelem. Predmétem provérovani tedy bylo zbozi, jak je stézovatel vykazal,
deklaroval a spravei dané rozepsal. Jako dodani zbozi do jiného clenského statu stézovatel
vykazoval dodavky alkoholu, potravin a dalstho spotfebniho zbozi. Tvrzeni, ze slo pouze
o telefonni karty, neni davodné. O telekomunikaéni sluzbu se ve smyslu § 10 odst. 8 pism.
b) zakona o DPH jedna az od okamziku aktivace dobijeciho kuponu. Tuto sluzbu pritom
poskytuje jiny subjekt nez stézovatel. U stézovatele tedy nemohlo jit ani o predplaceni této
sluzby.

U zahijeni danové kontroly zalovany ptipustil, ze spravce dané pochybil co do
vymezeni kontrolovanych obdobi. Uvedl ovsem, ze pochybeni nedosahlo intenzity, ktera
by mohla zptsobit nezakonnosti dariové kontroly jako takové, zejména pokud ve vztahu k
uvedenym obdobim spravce dané neucinil ve zpravé o kontrole zadné zavéry. Pokud jde o
chybgjici divody pro zahajeni danové kontroly, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS. Soucasné
uvedl, ze spravci dané byly jiz v dobé zahajeni kontroly ztejmé pochybnosti o faktickém
uskutecnéni dodani zbozi do jiného c¢lenského statu, které vyplynuly z mezinarodni
vymény informaci pri spravé dané z pridané hodnoty se slovenskou daniovou spravou.
Bezpredmétnou byla i namitka, ze kontrolu jako celek nelze povazovat za tkon ve smyslu
§ 47 odst. 2 danového fadu, nebot k dodate¢nému stanoveni dané doslo ve lhtté podle § 47
odst. 1 danovéeho radu.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
vazil, zda je v posuzovanych vécech povinen polozit Soudnimu dvoru piedbéznou otazku
tykajici se vykladu aplikovaného prava Evropské unie. Dospél pfitom k zavéru, ze se mohl
ve svém rozhodovani optit o judikaturu Soudniho dvora (srov. rozsudek ve véci Teleos,
rozsudek ve véci Optigen, rozsudek ze dne 21. 2. 2008 ve véci Netto Supermarkt GmbH &
Co. OHG proti Finanzamt Malchit, C-271/06, Sbirka rozhodnuti 2008, s 1-00771), proto jej
pres postaveni soudu posledniho stupné nestihala povinnost obratit se na Soudni dvir
(¢lanek 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie a rozsudky Soudniho dvora ze dne
27.3. 1963 ve vécech Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV proti
Nederlandse administratie der belastingen, 28/62 az 30/62, Recueil, s. 00061, ze dne
6. 10. 1982 ve veci Srl CILFIT et Lanificio di Gavardo SpA proti Ministére de la santé, 283/81,
Recueil, s. 03415, bod 14, a ze dne 4. 11. 1997 ve véci Parfums Christian Dior SA and
Parfums Christian Dior BV v Evora BV, C-337/95, Recuelil, s. 1-06013, bod 29).

V.1 Némitky neprezkoumatelnosti
S ohledem na okruh uplatnénych stiznich divodt se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
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Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovateli v namitané nesrozumitelnosti v
zavéru meéstského soudu, ze ,v pripadé dukazu, které zalobce k prokazani svych tvrzeni
navrhoval, jde o dokladové prokazovani, které nemutze vyvratit vzniklé pochybnosti o
tom, ze ke skute¢nému dodani zbozi do jiného clenského statu EU v rozsahu vymezeném

doklady fakticky doslo“.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je totiz tfeba povazovat takova
rozhodnuti, z jejichz vyrokt nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, pfipadné jsou vyroky
vnitfné rozporné. Pod tento pojem lze podtadit i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co odavodnént, kdo jsou Gcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost jsou zatizena i rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano,
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim a rozhodnuti, ktera viibec neobsahuji pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznac¢né (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j.
2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Z4dn4 z popsanych skuteénosti v nyni posuzované véci nenastala. Z odtivodnéni
méstského soudu plyne, ze predlozeni prohlaseni predvidanych v § 64 odst. 5 zakona o
DPH neni samo o sobé zpusobilé prokazat skutetnou prepravu predmétného zbozi do
jiného clenského statu. Tento zavér pfitom v kontextu napadeného rozsudku evidentné
odpovida zptusobu vécného vyporadani zalobnich bodu. Pokud méstsky soud dospél podle
stézovatele k zavéru, ktery je v rozporu s § 64 odst. 5 zakona o DPH, jedna se o otazku
spravného pravniho posouzeni a aplikace zminéného ustanoveni na skutkovy stav, nikoliv
o neprezkoumatelnost zavéra méstskeho soudu pro jejich nesrozumitelnost. Z napadeného
rozsudku je srozumitelné, k jakym zavérim meéstsky soud v ramci své Gvahy dospél.
Odpovidajici stizni namitka proto nebyla davodna. K obdobnému pravnimu zavéru
pritom Nejvyssi spravni soud dospél jiz v rozsudku ¢j. 8 Afs 87/2008 - 124.

Obdobné Nejvyssi spravni soud neprisvéddil stizni namitce, podle niz je napadeny
rozsudek nesrozumitelny a neni z néj zfejmé, zda mél stézovatel povinnost predkladat
spravci dané dalsi doklady. Zavéry méstského soudu musi byt vnimany v kontextu celého
odivodnéni. Méstsky soud prisvéddil pti vécném posouzeni zalobnich bodt zalovanému,
ze dikazni prostredky predlozené stézovatelem nerozptylily divodné pochybnosti o
skute¢ném dodani zbozi do jiného clenského statu. Bez ohledu na vécnou spravnost
takového zavéru byl pravni nazor méstského soudu z napadeného rozsudku seznatelny.
Namitka proto nebyla davodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatecné oduvodnéni Gvahy, Ze nelze vychazet z
principu ochrany dobré viry danovych subjektti ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ve
véci Optigen.
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Duvodnost podobné stizni namitky Nejvyssi spravai soud posuzoval v rozsudku
¢j. 8 Afs 87/2008 - 124, na ktery na tomto misté pro strucnost odkazuje. Stizni namitka
nebyla divodna.

I pfi posouzeni neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda
Nejvyssi spravai soud vysel ze své ustalené judikatury (srov. rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003,
. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS ¢i ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS), na kterou pro strucnost odkazuje. Méstsky soud vyporadal
vytykanou otazku strucné. Se ztetelem k celému odivodnéni je vSak ztejmé, ze méstsky
soud nepovazoval argumentaci rozsudky Soudniho dvora za priléhavou. V tomto smyslu
méstsky soud uvedl, Ze podle namitané judikatury danovy subjekt, ktery nese v danovém
fizeni bremeno tvrzeni i dikazni bfemeno, musi prokazat, ze doslo k fyzickému opusténi
zbozi a k jeho fyzickému dodani kupujicimu z jednoho dlenského statu do druhého.
Meéstsky soud konstatoval, ze tato otazka byla v pripadé stézovatele sporna, resp. k
prokazani uvedenych skutecnosti nedoslo. Neni tedy v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora, pokud spravce dané pozadoval po stézovateli predlozeni dalsich dtkaznich
prostfedkd, které by prokazovaly, e uvedené zbo¥i fyzicky opustilo Gzemi Ceské
republiky a bylo dodano na Slovensko.

Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, pro¢ meéstsky soud nepovazoval
argumentaci rozsudkem Soudniho dvora ve véci Optigen za divodnou. Nehledé na vécnou
4 4 v v / M v/ 4 4 v i
spravnost zavéru mestskeho soudu nevede jeho vyporadani k neprezkoumatelnosti.
Nejvyssi spravai soud proto neshledal namitku neprezkoumatelnosti ani zde divodnou.

Konec¢né stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pokud
jde o zavéry tykajici se § 2 odst. 2 a 3 danového radu ve vztahu k dikaznimu fizeni.
Meéstsky soud se s podrobné rozvedenou argumentaci ohledné jednotlivych dikaznich
prostredkt vyporadal tak, ze ,spravce dané neprekrocil ramce hodnoceni dokazovani ¢i

4 / 4 4 4 o v 4 v / 4 v
szalovany spravni organ se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti podrobné
zabyval jednotlivymi dukaznimi prostredky*.

Nejvyssi spravni soud prisvéddil stézovateli, ze odivodnéni napadeného rozsudku
nepredstavuje zcela adekvatni odpovéd na prislusné dasti zalob (¢asti X. a XI.), v nichz
stézovatel namitl konkrétni skutecnosti ohledné jednotlivych dukaznich prostfedki. Na
druhé strané citované pasaze odtvodnéni rozsudku neptedstavuji Gplné zavéry méstského
soudu. Méstsky soud dile doplnil naptiklad, ze spravni organ ,provedl podrobné a
vycerpavajici hodnoceni téchto dikazi i své zavéry o jejich hodnoté vzhledem k zalobcem
dokazovanym skuteCnostem®. Uvedl také, ze ,z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
patrno, v ¢em zalovany spatiuje nevérohodnost uvedenych destnych prohlaseni a v ¢em
nedostatek dikazd o tom, ze uvedena zdanitelna plnéni byla prokazatelné dodanim zbozi
na Slovensko“. Jakkoliv jsou stru¢né zavéry méstského soudu na samé hrané
prezkoumatelnosti, v kontextu celého odtvodnéni rozsudku jesté obstaly. Ani zde tedy
diléi nedostatky odtGvodnéni nezalozily neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

V.2 Nimitky sméfujici k meritu véci
Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil presun dikazniho bfemene
na spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 datiového tradu, nebof stézovatel predepsanym
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zpusobem dolozil sva tvrzeni o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Stézovatel namitl
také nespravny vyklad a aplikaci § 64 odst. 5 zakona o DPH s tim, ze predlozenim
4 / /v 4 Ve A4 v v A4 .. 4 v / 4 M
pisemného prohlaseni porizovatele zbozi o prepravé zbozi do jiného ¢lenského statu je
M v v 4 4 v 4 4 v / 4 v
jednoznacéné prokazano splnéni podminek vyzadovanych pro osvobozeni od dané.

Stézovatel deklaroval prodej zbozi osvobozeného od dané z pridané hodnoty ve
smyslu § 64 odst. 1 zakona o DPH ve prospéch odbératelt, registrovanym k dani v jiném
Clenském staté. Ti deklarovali jeho dodani do jiného clenského statu (Slovensko) v
pisemnych prohlasenich. Vedle téchto dokladd stézovatel prokazoval dodani zbozi
osvobozeného od DPH do jiného clenského statu dariovymi doklady (ve formé opravaych
faktur), pisemnymi ramcovymi smlouvami o podminkach nakupu v provozovnach
stézovatele (v podobé zadosti o vydani zakaznické karty ve spojeni s obchodnimi
podminkami stézovatele), kopiemi vypisi z obchodniho rejstiiku, dokumenty ovéfeni
platnosti DIC potizovatele zboz prostfednictvim internetové sité a prohliSenimi o
registraci k DPH pofizovatelt v domovském staté. Tyto listinné dikazy vsak nemusi byt
ptes svou vypovidaci hodnotu vzdy postacujicim dikazem o tom, ze zbozi bylo skutecné
prepraveno do jiného clenského statu.

Spravce dané mél v ramci kontroly dané z pridané hodnoty, provedené u
stézovatele na zakladé zadosti slovenskych danovych organt, opravnéné pochybnosti o
faktickém uskutecnéni prepravy podminujici osvobozeni plnéni. Vyzval proto stézovatele
k prokazani jim tvrzenych skutecnosti.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti,
které dariovy subjekt uvedl v danovém priznani pro uplatnéni osvobozeni zbozi od dané
z pridané hodnoty, stiha predevsim danovy subjekt (§ 31 odst. 9 danového radu). K uneseni
dukazniho bfemene pak nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych danovych
dokladd ¢i jinych listin, byt se viemi zakonem vyZadovanymi nalezitostmi. Jak vyplyvaiz
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV.US 402/99, ,dikaz danovym
dokladem je pouze formalnim dukazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skuteéného

4 M / v 4 Vv M /4 v 4 v v o V /
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemuze byt
dtikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, datiového
dokladu®. Prokazuje-li darfiovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné
bezvadnymi pisemnymi prohlaSenimi a dafovymi doklady, ale zaroven existuji
pochybnosti o faktickém stavu, je soucasti dikazniho bfemene dariového subjektu
prokazat existenci podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH
(obdobné ve vztahu k odpodtu DPH srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.10.2006, ¢&. 2 Afs7/2006-107, www.nssoud.cz). Doklady o uskuteénéni
zdanitelného plnéni, byt se vsemi zdkonnymi nalezitostmi, nemohou byt proto podkladem

4 4 4 4 71 v v 4 \4 vV VvV 7/
pro uznani naroku na osvobozeni od DPH, neni-li soucasné prokazano, ze k uskuteénéni
podminek podminujicich osvobozeni zdanitelného plnéni od dané z ptidané hodnoty
fakticky doslo. Podle § 64 zikona o DPH je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu

’ v M 4 M Ve /4 .. 4 v 4 /7, .V S
platcem osobé registrované k dani z pridané hodnoty v jiném clenském staté, které je
odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo potrizovatelem nebo zmocnénou treti
v Ve 4 4 v v /o

osobou, osvobozeno od dané z pridané hodnoty s narokem na odpocet dané, s vyjimkou
dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v jiném clenském staté neni predmétem
dané. Narok na osvobozeni od DPH je tak dan pouze za zakonem stanovenych podminek,
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které byl spravce dané opravnén ovérovat a zkoumat, aby ovéril opravnénost uplatnéného
osvobozeni.

K vykladu § 31 odst. 9 danového radu, tedy rozsahu dikazniho bremene, které stiha
danovy subjekt, 1ze poukazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu. Podle
ni ani doklady se vsemi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet
DPH (tyto zavéry jsou plné aplikovatelné rovnéz na osvobozeni od DPH), neni-li
prokazano, ze k realizaci tvrzené skutecnosti fakticky doslo. Stézovatel se proto myli,
usuzuje-li na uneseni dukazniho bremene tim, ze predlozil zakonem predvidané
dokumenty (pisemna prohlaseni pofizovatelt zbozi o dodani zbozi do jiného {lenského
statu Evropské unie). Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze jim tvrzené
skutednosti, nelze s odkazem na § 31 odst. 8 danového radu dovodit, ze byl spravce dané
povinen prokazovat tyto skutecnosti za danovy subjekt a neucinil-li tak, uzavfit o vydani
nezakonného rozhodnuti na zakladé netplnych skutkovych zjisténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz).

Hodnoceni zalovaného a méstského soudu, ze dukazy predlozené stézovatelem
neprokazaly splnéni podminek pro osvobozeni zbozi od DPH ve smyslu § 64 odst. 1
zakona o DPH, nevykazuje znaky libovule. Stézovatel se spoléhal predevsim na pisemna
prohlaseni svych odbératelli, aniz by dale provéroval jejich pravdivost. Byt by se tento
ptistup jevil jako obchodné vyhodny, predstavuje riziko vzniku danovych unikd. Je proto
v zajmu daniového subjektu, aby si opatril takové podklady, které mohou relevantnim
zpusobem prokazat, ze k dodani do jiného clenského statu skuteéné doslo. Dukazni
bremeno o uskute¢néném dodani zbozi osvobozeného od dané z pridané hodnoty, které
danové uplatriuje, totiz lezi pravé na strané danového subjektu.

Stézovatel podle své argumentace nemohl védét, ze se obchodnimi aktivitami
Ucastni plnéni, které je predmétem podvodu s dani z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni
soud ovsem podotyka, ze sam stézovatel mél o duvéryhodnosti dodani zbozi do jiného
Clenského statu pochybnosti a prodal zbozi odbératelim s dani z pridané hodnoty. Teprve
posléze stézovatel vystavoval opravné faktury. Ucinil tak, prestoze zadna ze skutecnosti
predpokladajici opravu ptivodniho dariového dokladu (faktury) nenastala (§ 46a odst. 1
zakona o DPH). Témito skute¢nostmi mohou byt zména zakladu dané nebo zména ve vysi
dané pti dodani do jiného Clenského statu. V posuzovanych vécech vsak zaklad dané i vyse
dané zGstaly od pocatku obchodni transakce stejné. Pokud by se mélo v posuzovanych
vécech skutecné jednat o osvobozené plnéni, byla vySe dané od pocatku rovna nule.
Stézovatel se proto nemuze dovolavat principu ochrany dobré viry subjektd,
formulovaného Soudnim dvorem ve véci Optigen. Prokazovani, zda stézovatel védél nebo
mél védét, ze se svou obchodni aktivitou Géastni danového podvodu, nent jisté jednoduché.
Okolnosti vsak naznacuji, ze stézovatel dobrou viru osvédcit nemtze. Neuplatni se proto
zakladni ratio stézovatelem citované judikatury Soudniho dvora - totiz ochrana
subjektivnich prav a legitimniho ocekavani danovych subjekti, které si nejsou a nemohou
byt védomy dariového podvodu, a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly
soucasti takového podvodu.

Darlovy subjekt, ktery dodava zbozi do jiného dlenského staitu Evropské unie,
na které se vztahuje osvobozeni od DPH (intrakomunitarni obchod), je povinen vystavit



8 Afs 14/2010- 212

na kazdé takové dodani zbozi pro osobu, ktera je registrovana k dani v jiném ¢lenském
staté danovy doklad s predepsanymi nalezitostmi, a to do 15 dnt od data uskute¢néni
dodani do jiného clenského statu (34 odst. 1 zakona o DPH). Pokud stézovatel nejprve
vystavil dafiovy doklad s dani z pfidané hodnoty a teprve nasledné vystavil opravny doklad
bez DPH, tj. prodej zbozi osvobodil od dané z ptidané hodnoty, byl povinen opatrit si
relevantni dikazy o tom, ze predmétné zbozi bylo skutecné prepraveno do jiného
{lenského statu. Této povinnosti se nemuze zbavit ani v pripadé dodavky zbozi pri
dodacich podminkach s dolozkou EXW (Ex Works - ze zavodu). Vzhledem k tomu, ze v
ramci intrakomunitarniho obchodu Evropské unie neni pfimo monitorovan prechod zbozi
pres hranice mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, neni mozné vyloudit riziko danovych
podvoda. Danovy subjekt, jehoz tizi dukazni bremeno, musi své obchodni aktivity
ptizpusobit konkrétnim podminkam tohoto rizika a pfi obchodovani (zvlasté se znaénym
finan¢nim rozsahem) vyuzit pfislusnych institutd. Namitky, podle kterych nent stézovateli
ztejmé, jaké jiné nez listinné podklady by mohly byt v dané souvislosti predlozeny, se miji
svoji plausibilitou. Je totiz véci danového subjektu, jaké dikazni prostredky ve vztahu k
prokazani tvrzené skutecnosti zvoli. Samotné presné vymezeni nastroju, jimiz by bylo
mozno absolutné prokazat urcité skutecnosti, neni mozné pro potreby praxe definovat.
Konkrétni vymezeni ¢i naopak prilisna obecnost by v koneéném dusledku vyloudila
nechténé i pripady, které by svou povahou mély spadat do uréite kategorie. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze dokazovani v danovém fizeni je vazano mj. zasadou volného
hodnoceni dikazd (§2 odst. 3 danového radu) a posouzeni zavaznosti jednotlivych
dtkaznich prostfedka je v pravomoci spravce dané.

Obecné muze byt prikladem prijeti dostateénych opatfeni napt. situace, kdy se
dodavatel, predtim nez vstoupi do obchodnich vztaht s potizovatelem, presvédéi o jeho
duvéryhodnosti - napt. provérenim jeho danového identifikacniho Cdisla, zapisu do
obchodniho rejsttiku a solventnosti, a vyzada si informace také o prepravei zbozi od
dodavatele k prijemci. Je-li prepravcem osoba odlisna od dodavatele a prijemce a obdrzi-li
dodavatel napt. nakladni list, vystaveny v souladu s ustanovenim Umluvy o prepravni

v M 4 4 M Vv 4 v v 4 v/ \4 v/ Vv
smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé (CMR), s vyznacenim prijemce, ze zbozi prevzal,
pak spoluptsobily na vyhotoveni tohoto dokladu tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby. To
zpravidla postadi jako dikaz prepravy nebo odeslani ze statu dodani do jiného dlenského
statu. Neptimym dikazem (byt se nemuze jednat o dikaz jediny), ze bylo zbozi skuteéné

v 4 4 4 4 oV / /4 Vv 4 Ve 4 4 /4 Ve 4
vyvezeno z ¢lenského statu dodani, muze byt také danové priznani, které porizovatel poda
/. Vv v 4 4 / 4 / 4 4 v 4 .
ve staté urceni a které se tyka daného zbozi. Na druhé strané nelze zapominat na povinnost
dodavatele uéinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil fadné provedeni dodani zbozi uvnitf
Spoledenstvi. Pokud smluvné prenecha prepravu zbozi do jiného c¢lenského statu
porfizovateli, muze nést pripadné nasledky nesplnéni této povinnosti ze strany porizovatele
(v této argumentaci srov. stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci Teleos, zejm.

odst.15, 66 - 69, 75 a 91).

Pisemné prohlaseni o prepravé zbozi do jiného ¢lenského statu (§ 64 odst. 5 zakona
o DPH) je tedy jisté relevantnim dikazem, stézovatel se vSak myli, pokud jej povazuje za
dtkaz jediny a absolutni. Takovy vyklad by prakticky znemoznil ovéfeni skutecnosti, z
nichz dané osvobozeni od dané z pfidané hodnoty vychazi. StéZzovatel navic ptijimal
prohlaseni o dodani zbozi do jiného {lenského statu neopatrné a bez dalsiho, resp. zcela
formalné. Prohlasenti totiz prokazatelné minimalné v jednom piipadé akceptoval 1 v situaci,
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kdy zbozi dosud neopustilo jeho skladovaci prostory (srov. casovou souslednost transakci
zachycenou operativni cestou organy ¢innymi v trestnim fizeni v usneseni ze dne

16. 3. 2005, &. FIPO-41/BR-ND-2005, str. 8).

Nejvyssi spravani soud proto neprisvéd¢il namitce, ze rozsudek meéstského soudu
je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Stézovatel se odvolal na rozsudek ve véci
Optigen, obsahle citoval odstavce 43, 45 az 51 rozsudku ve véci Teleos a dovolal se ochrany
dobré viry, vyplyvajici z této judikatury. Soudni dvir dospél ve zminénych rozhodnutich
vykladem pHslusnych ustanoveni Sesté smérnice o dani z pfidané hodnoty k zivéru, Ze
platce dané ma narok na odpocet dané z pridané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni,
které splnuji pozadavky uvedené smeérnice, i kdyz jina transakce, predchazejici (i
nasledujici v fetézci obchodnich vztahd, byla uskutecnéna se zamérem zkraceni danové
povinnosti. To ovsem plati pouze za podminky, ze platce dané o takovém zaméru nevédél
a nemohl védét. Tyto zavéry jsou bezpochyby aplikovatelné i na podminky osvobozeni od
dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze argumentace stézovatele
judikaturou Soudniho dvora nezpochybriuje rozhodnuti zalovaného ani rozsudek
méstského soudu. Naopak uvedena rozhodnuti jsou v souladu s témito pravnimi nazory.
Zavéry Soudniho dvora jsou respektovany také Nejvyssim spravnim soudem, podle jehoz
judikatury nemohou byt narok na odpodet dané a uznani danového vydaje dotCeny tim, ze
v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o
kterych danovy subjekt nevédél nebo nemohl védét. Kazda transakce musi byt posuzovana
sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuaze byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, .
5 Afs 129/2006 - 142, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku ostatné
vyslovné vysel z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Optigen (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.9.2007, ¢&j. 8 Afs 94/2006 - 83, www.nssoud.cz).
Stézovateli lze prisvédcit, ze neni odpovédny za obchodni a ekonomickou cinnost jinych
subjektu, tj. za to, jak jeho odbératelé a pripadné dalsi subjekty v retézci se zbozim nalozili
(srov. napt. rozsudek ¢j. 5 Afs 129/2006- 142 a rozsudek ze dne 25.3.2005,
¢j. 5 Afs 131/2004 - 45, ¢. 599/2005 Sb. NSS). Skutkovy stav nyni posuzované véci se vsak
miji s vychodisky vySe uvedené judikatury. Spravce dané neucinil zavér o neuneseni
dtikazniho bfemene stéZovatelem pouze z naslednych transakei jinych subjektd, na které
jiz nemél stézovatel vliv, ale ptimo z jednani stézovatele, ktery s ohledem na objektivni
skutednosti postupoval neopatrné a nezamezil tak moznym darfiovym Gnikam.

V takovém pripadé pritom nelze G¢inné poukazovat na dotéeni principu neutrality
dané z ptridané hodnoty. Ten se mtize ve své Gplnosti uplatnit pouze tam, kde nedochazi k
porusovani povinnosti stanovenych datiovymi pfedpisy. Za situace, kdy stézovatel

v /v 4 o 4 Vv . o7 7 e . ,
povazoval prohlaseni za dukazni prostredek eo ipso prokazujici intrakomunitarni podstatu
dodani zbozi a neunesl dukazni bfemeno ohledné prokazani dodani zbozi do jiného
¢lenského statu, nemtze predmétna stizni namitka obstat. Nebyla-li prokizana podstata
v /7 . v /7 e c 7 4 Ve 4 4 v 4 v

plnéni jako plnéni intrakomunitarniho a pritom k dodani doslo, bylo spravné posouzeno
jako tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu. Dovolal-li se stézovatel principu

M \4 / 4 v Ve v v Ve M Vv ’ **V_V 4 ’ 4
neutrality, zalovany spravné pripomnél, ze tak cinil pres skutkova zjisténi spravnich
organt ukazujici na to, ze byl uvedeny princip ve skuteCnosti opomenut. Jak konstatoval
zalovany, oproti dani na vstupu nestala zadna dar na vystupu z prodeje zbozi zakaznikim
stézovatele, a to v tuzemsku ani na Slovensku. Zalovanému je treba pfisvédéit, ze pri
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uplatnéni dané na vystupu u stézovatele, nebylo-li prokazano splnéni podminek
osvobozeni od dané pri dodani do jiného ¢lenského statu, mohli pofizovatelé ze Slovenska
pozadat o vraceni dané podle § 82 zakona o DPH, nebo uplatnit narok na odpocet dané,
pokud jim vznikla povinnost registrace za platce dané z pridané hodnoty uskute¢nénim
ekonomickych dinnosti na tzemi Ceské republiky. V obou pipadech by viak kupujici
musel prokazat porizeni zbozi a bylo by tak zajisténo, aby jeho pfipadna pochybeni sla
pouze k jeho tizi.

Pro dUplnost je tfeba konstatovat, ze poruseni principt efektivnosti a
proporcionality stézovatel namitl pouze v obecné roviné, kterd do znaéné miry preduréuje
o W4 4 4 . VVv/ 4 4 Ve v 4 v M M o
zpusob vyporadani Nejvyssim spravnim soudem. Ten pfitom poruSeni téchto principu
vztahujicich se k ptsobeni komunitarniho prava neshledal.

Soudni dvur uvedl v rozsudku ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04,
Sbirka rozhodnuti 2006, S. 1-06161 (body 55-57), pokud ,, [..] osoba povinna k dani, ktera
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH, musi byt pro Gdely Sesté smérnice povazovana za osobu udastnici se tohoto
podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V
takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich
spolupachatelem®. Jak Soudni dviir také poznamenal, tim, Ze takovy vyklad ztézuje
podvodna plnéni, jim muze i zabranit (bod 58).

V.3 Némitka neprezkoumatelnosti rozhodnut{ Zalovaného

Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
neprezkoumatelnosti zalobami napadenych rozhodnuti zalovaného pro nevyporadani
vSech odvolacich namitek, konkrétné namitky tykajici se spoluprace stézovatele s Policii
Ceské republiky. Stézovatel v podani ze dne 7.7.2006 poukazal na skutetnost, e byl
pozadan Policii Ceské republiky, aby pokratoval v dodavani zbozi na Slovensko v rezimu
osvobozeni od DPH. Podle stézovatele je v rozporu s principy pravniho statu, pokud jeden
statni organ po jeho osobé pozaduje, aby se choval urlitym zptsobem, ptiCemz jiny
spravni organ pravé v tomto jednani spatfuje poruseni jeho povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il méstskému soudu, ze napadena spravni rozhodnuti
nejsou zatizena vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davodd spocivajici v
nevyporadani odvolaci namitky. Je totiz tfeba zdiraznit, Ze argumentaci stézovatele v
podani ze dne 7.7.2006, kterou stézovatel doplnil svou reakci na vysledky darové
kontroly, nelze povazovat za fadné uplatnénou odvolaci namitku smérujici proti
dodate¢nym platebnim vymérim spravce dané. Pro posouzeni prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti je v daném ohledu rozhodné, ze tato argumentace nebyla obsahem
odvolani ze dne 26. 7. 2006 ani zadnych nasledujicich podani, kterymi stézovatel podana
odvolani  dopltioval. ~ Zalovany tedy nezatizil napadend rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nevyporadal-li se s danou otazkou vyslovné v odivodnéni zalobami
napadenych rozhodnutich.

V odvolacim rizeni stézovatel podanim ze dne 7.7.2006 argumentoval striktné
v souvislosti s namitanym porusenim svych procesnich prav vyplyvajicich z § 16 odst. 8
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danového radu. Tyto namitky pritom zalovany beze zbytku vyporadal. Ani zahrnuti
dopisu adresovaného stézovatelem Policejnimu presidiu ze dne 14.1.2005 a zapisu z
jednani s pracovniky Policejniho presidia ze dne 18. 1. 2005 mezi dtkazni prostfedky, jak
plyne z protokolu ze dne 29. 6.2007, nelze povazovat za ,zopakovani“ dané odvolaci
namitky, jak se mylné domniva stézovatel.

Jakkoliv lze stézovateli v obecné roviné prisvédcit, ze pro posouzeni pripustnosti
zalobni namitky neni rozhodné, zda byla odpovidajici namitka uplatnéna v fizeni pred
spravnim organem, v pripadé namitky neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda
spocivajici v opomenuti odvolaci namitky je tomu pravé naopak. Je zrejmé, ze
neprezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti pro nevyporadani konkrétni
odvolaci namitky nemuze byt G¢inné namitnuta tam, kde takova odvolaci namitka ve
skutecnosti radné uplatnéna nebyla.

Pokud jde o vécné posouzeni dané otazky, je tfeba zduraznit, ze méstsky soud v
tomto ohledu prezkoumal napadena rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, jelikoz
stézovatel v zalobé v této souvislosti namital vylu¢éné neprezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti pro opomenuti vyporadani dané namitky. Z tohoto duvodu je tak nadbyteéné
zabyvat se pravnim posouzenim této otazky. Ani prisvédéeni zavéram stézovatele by totiz
nemohlo ni¢eho zménit na tom, Ze jeho zalobni namitka byla méstskym soudem spravné
shledana nedtvodnou. Bylo na zalobci, aby skutecnosti popsané v jeho podani ze dne
7.7.2006 uplatnil jako fadny zalobni bod. Neuéinil-li tak, neni mozné jeho stizni namitce
prisvedcit.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze méstsky soud spravné poukazal
v v 4 v i v v 4 4 * Vo v v
na skutecnost, ze ve vice nez poloviné zdanovacich obdobi, jez jsou predmétem tohoto
fizeni, by nebylo mozno stézovateli prisvéd¢it z podstaty véci, kdyz tato zdanovaci obdobi
Casove predchazi lednu 2005, kdy méla tvrzena spoluprace s Policii Ceské republiky zacit.

V.4 Namitka porusent procesnich prav stéZovatele
Stézovatel namitl, ze méstsky soud nepravné posoudil namitky tykajici se
procesniho postupu spravce dané v souvislosti s ukoncenim danové kontroly. Brojil
zejména proti tomu, ze se spravce dané nevyporadal s namitkami, jez stézovatel vznesl k
zavérim dariové kontroly v podani ze dne 12. 6. 2006. Zpravu o danové kontrole proto
stézovatel povazoval za neprojednanou v souladu s § 16 odst. 8 daniového radu.

Darlovy subjekt, u néhoz je provadéna daniova kontrola, ma podle § 16 odst. 4 pism.
f) dariového tradu ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadiit se pred jejim
ukondenim k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho zjisténi, pfipadné
navrhnout jeho doplnéni. Zpravu o dariové kontrole je pritom zapotiebi projednat s
kontrolovanym darfiovym subjektem, ktery ji také po projednani spole¢né s pracovnikem

’ v M . VeV 4 . ’ M 7 v 4

spravce dané podepisuje, pricemz den podpisu zpravy je dnem jejitho doruceni (§ 16 odst. 8
véty druhé a paté danového radu).

V posuzované véci ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel byl dne 30. 5. 2006
seznamen se zavéry danové kontroly. Zprava o danové kontrole s nim byla téhoz dne
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projednana a byla podepsana zplnomocnénym zastupcem stézovatele a povéfenym
pracovnikem spravce dané. Zplnomocnény zastupce stézovatele zpravu prevzal.

Stézovatel pfi projednani zpravy o danové kontrole neuplatnil pravo plynouct z §
16 odst. 4 pism. f) danioveho radu, jelikoz se na misté nevyjadtil k zavérim provedené
danové kontroly, s nimiz byl seznamen, ani spravci dané nesdélil, Ze tak hodla ucinit, resp.
nepozadal o stanoveni lhity pro takové vyjadreni. Tato okolnost pfitom podstatnym
zpusobem odlisuje skutkovy stav v nyni posuzované véci od pudorysu, na némz byly
vysloveny zavéry spravnich soudl, na které stézovatel v kasacni stiznosti poukazal.
Stézovatel mél moznost pfi projednani zpravy o danové kontrole uplatnit pravo
vyplyvajici z § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu ainformovat spravce dané, ze se ve
stanovené lhuté k vysledkim danové kontroly vyjadti a navrhne doplnéni dokazovani.
Spravce dané by byl v takovém pfipadé povinen poskytnout stézovateli k tomuto
primérenou lhatu (typicky 8 dni). Stézovatel tak vsak neucinil a teprve Sestnact dni po
projednani a podpisu zpravy o danovée kontrole ucinil vaéi spravei dané podani,
kde polemizoval s nékterymi jeho zavéry. Za situace, kdy v tomto podani stézovatel
konkrétnim zptsobem nenavrhl doplnéni dokazovani, nelze nez prisvédéit zavérum
méstského soudu, ze stézovatel nebyl na jemu prislusejicich procesnich pravech nikterak
zkracen. Tento zavér pritom obstoji zejména s ohledem na skute¢nost, ze se s argumentaci
stézovatele obsazenou v citovaném podani zabyval zalovany v ramci odvolactho fizeni a
uplatnéné namitky vyporadal v napadenych rozhodnutich. Tato skutecnost je pritom
vyznamnou zejména se zretelem k tomu, ze stizni namitce by bylo lze pfisvéd¢it pouze v
ptipadé, kdy by pripadna procesni vada méla vliv na zakonnost meritornich rozhodnuti
zalovaného. Stizni namitka tedy nemohla byt shledana davodnou.

V.5 Némitka nespravného zjisténi vyse dariové povinnosti
Stézovatel namitl, ze doméfenim dané spravni organy porusily zasadu zakotvenou
v § 1 odst. 2 danového radu, tedy stanoveni dané ve spravné vysi, pokud nezohlednily
skutecnost, ze stézovatel vadné vykazoval dodani predplacenych telefonnich karet jako
dodané zbozi, ackoliv se jedna o predplacenou telekomunikaéni sluzbu.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost
ptipustna, ,opird-li se o divody, které stéZovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl“. Obdobné podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
Nejvys$i spravni soud neptihlizi ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti*.

Nejvyssi spravni soud opakované zdtraznil kasaéni povahu fizeni o kasalni
stiznosti. Z odivodnéni rozsudku ze dne ze dne 25.9.2008, ¢. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢.
1743/2009 Sb. NSS, lze citovat, ze ,citované ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje
zavedeni koncentracnibo principu do v¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto
principu lze povazovat za zcela raciondlni, nebot zajistuje, aby vybhrady iicastniki Yizeni proti
(zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava nejprve projednany krajskymi
soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zdkonnost zavéri krajskych soudii k
jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkam, které jim byly v Zalobdach predestteny (promitly-li
se, pochopitelné, do ndamitek kasacnich). Pokud by bylo v 7izeni pred Nejvyssim spravnim
soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiznosti) pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot
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(zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to fakticky k popreni kasacnibo principu,
na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. % s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s., vylucujici mozZnost dodatecného uplatriovani
argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k
soudni ochrané. Po icastnicich predchazejiciho Zalobniho ¥izeni (z logiky véci je zrejmé, Ze musi
jit pouze o icastniky aktivné legitimované) lze jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu
vigilantibus inra postupovali v ¥izeni shora popsanym zpisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak
neucini, ponesou (z hlediska moznosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné
nepriznivé diisledky.

Nejvyssi spravni soud se tak v posuzované véci nemohl touto stizni namitkou
zabyvat, jelikoz nema oporu ve stézovatelem uplatnénych zalobnich bodech, ani nejde o
namitku, kterou by stézovatel poukazoval na vady fizeni pred méstskym soudem dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

V.6 Namitka nezikonného zahdjent dariové kontroly
Stézovatel namitl, ze dafova kontrola byla provedena v rozporu se standardy
vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I US 1835/07,
http://nalus.usoud.cz. Uvedl, ze tkon, kterym spravce dané zahajil danovou kontrolu, je
tkonem ryze formalnim a proto netistavnim, a to z divodu nedostatku apriornich divoda
k zahajeni danové kontroly.

Stézovatel tuto stizni namitku neuplatnil v ramci zalobnich boda (§ 104 odst. 4 s. 1.

s.).

V minulosti se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadrtil, ze ,,(u)stanoveni § 104 odst.
4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na p¥istup k soudni ochrané, nybrz
zachovani kasacniho charakteru tizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych
ucastnicich predchazejiciho Zalobniho vizeni Ize spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus
iura uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v
dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené. Korelativ takto zavedené
koncentrace Tizent, vyjddreny slovy ,ac tak ucinit mohl, je naplnén nejen tebdy, kdyz Zalobce
urcitou namitku objektioné v Zalobnim 7izeni uplatnit nemobl, ale téZ tehdy, kdy by jeji
(objektivné mozné) uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, raciondlni. O takovy pripad jde
za situace, kdy v dobé podani Zaloby existuje k urcité otazce ustilend a jednotnd soudni
judikatura, avsak v mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce
nemohl, ani pri vynaloZeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové
uplatnéna kasacni namitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nepripustnou dle § 104
odst. 4s. 7. 5. (rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

V posuzované véci je ziejmé, ze stézovatel nemohl pfi podani zalob predvidat
/ / / . v, / / g /
zasadni obrat v rozhodovaci praxi, predstavovany nalezem Ustavniho soudu. Proto se
Nejvyssi spravni soud touto stizni namitkou mohl zabyvat.

Nejvyss$i spravni soud z protokolu o tUstnim jednani ze dne 19.10. 2005,
¢j. 368515/05/005933/5990, zachycujictho zahajeni dariové kontroly u stézovatele, zjistil,



8 Afs 14/2010- 218

ze v ramci jednani ,,(b)ylo dobodnuto, Ze do 27. 10. 2005 doloZi [stézovatel] veskerd zdanitelnd
plnéni uskutecnénd v jednotlivych zdariovacich obdobich roku 2004 a 2005 vuéi 5 konkrétné
specifikovanym odbératelim se sidlem na Slovensku.

Vyzvou ze dne 8. 11. 2005, ¢j. 393838/05/005933/5990, spravce dané dle § 31 odst. 9
danového radu stézovatele vyzval ,k prokdzini, Ze uskutecnénd zdanitelnd plnéni, prodej
zboZi ve prospéch® ve vyzvé identifikovanych odbératelt ,byla skutecné dodanim zbozi do
jiného clenského stdtu... .

Nejvyssi spravai soud tedy nemohl prisvéddit stézovateli ani v tom, ze by spravce
dané zahijil danovou kontrolu bez existence konkrétnich pochybnosti o spravnosti
stézovatelem priznané vyse dané. Z obou shora zminénych tkont spravce dané je zjevne,
v / v . V. 7. ’ v ’ .
ze spravce dané disponoval v okamzik zahajeni darové kontroly pochybnostmi o
stézovatelem priznanych zdanitelnych plnénich uskuteénénych vaéi péti konkrétnim
subjektim se sidlem na Slovensku. Jiz na zakladé ustniho jednani pfi zahijeni danové
kontroly tak stézovatel nemohl rozumné pochybovat o tom, jaké skutecnosti budou

v v v / 4 v Ve v / 4 V VvV M v
predmétem danové kontroly. Nasledné uéinénou vyzvou pak spravce dané jiz explicitné
v vV M 4 4 4 v v 4 v v /4 v /
pozadoval po stézovateli prokazani toho, ze plnéni uskute¢néna ve vztahu k oznacenym

subjektim se sidlem na Slovensku byla dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu.

Lze shrnout, ze v posuzované véci nebyla danova kontrola zahajena v rozporu
se standardy postulovanymi ve shora uvedeném nalezu Ustavniho soudu, nebot jiz v
okamziku zahajeni danové kontroly spravce dané disponoval specifickymi pochybnostmi o
zdanitelnych plnénich uskuteénénych vuéi konkrétnim dafovym subjektim. Z tkona

M / / \ A A 4 / 4 . 4 4

realizovanych na samém pocatku danové kontroly (protokol o ustnim jednani ze dne
19. 10. 2005 a vyzva ze dne 8. 11. 2005) bylo stézovateli nade vs$i pochybnost seznatelné, na
M 4 v M 4 v / V17 VVe A 4 v .
jaké skuteCnosti spravce dané zamysli zaméfit danovou kontrolu. Na tomto zavéru nic
nemeéni skuteCnost, ze teprve ve zpravé o danové kontrole bylo vyslovné uvedeno, na
zakladé jakych skutecnosti spravce dané k témto konkrétnim pochybnostem dospél.
Namitka stézovatele proto nebyla davodna.

Pro dplnost pfitom Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry tykajici se
stanoviska vysloveného Ustavnim soudem ve shora cit. nalezu sp. zn. 1. US 1835/07, ke
kterym dospél v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS.

Namitl-li konecné stézovatel, ze spravci dané nemohly byt v okamziku zahajeni
danové kontroly znimy zadné okolnosti pro vyméfeni dané z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi fijen - prosinec 2005, lze mu jisté prisvédlit, ze vymezeni
kontrolovanych zdatiovacich obdobi je v daném rozsahu neptesné. Jak vsak spravné
podotknul Zalovany, takovy nedostatek nemtze byt vadou, jez by s ohledem na predmét
tohoto ftizeni byla s to vyvolat nezakonnost meritornich rozhodnuti Zalovaného. Ani v
tomto ohledu tak nebyla stizni namitka shledana davodnou.

VL. Zavér
Nejvys$i  spravni  soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym ani nezdkonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).



8 Afs 14/2010-219

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu rizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouZiti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
podle obsahu spist nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



