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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
TV PRODUCTS CZ, s. r. 0., se sidlem Rybna 669/4, Praha 1, zastoupen JUDr. Davidem
Strosem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti alovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 2a, Praha 6, za Glasti osoby z(&astnéné na fzeni:
Telenikup Ceska republika, s. r. 0., se sidlem U Nikladového nidrazi 3146/6, Praha 3,
zastoupena JUDr. Jakubem Vozabem, advokatem se sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

10. 12. 2009, ¢. j. 11 Ca 196/2007 - 191,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Davida
Strose naklady fizeni ve vysi 2880 K¢ do patnacti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 11 Ca 196/2007 - 191,
bylo zruseno rozhodnuti predsedy Uradu prumyslového Vlastmctv1 ze dne 25. 6. 2007,
C.j. O-146810, kterym bylo zménéno rozhodnut1 predsedy Utadu prumysloveho
vlastnictvi ze dne 29. 5. 2007, O-146810, tak, ze rozklad podany zalobcem se zam1ta a
rozhodnuti Utadu prumysloveho vlastnictvi ze dne 3. 4. 2006, sp. zn. O-146810, ¢
33083/2005, o prohlasem slovni ochranné znamky ¢. 232671 ve znéni ,,ORBITREK“ za
neplatnou pro ¢ast vyrobkil vetfidé 28 mezinarodntho tfidéni vyrobki a sluzeb se
potvrzuje. Méstsky soud v odévodnéni rozsudku uvedl, e postup predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi nebyl v souladu se zakonem, nebot v jeho rozhodnuti nebyly
dostate¢né posouzeny namitky uvedené Zalobcem v rozkladu. Zalobce napiiklad namital,
ze nebyla prokazana reklama na dany vyrobek a ze dikazy kopiemi faktur, které Vystavﬂl
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zahranicni dodavatelé, nejsou relevantni, nebot neprokazuji, ze by spotrebitel mél
prilezitost se s oznacemm seznamit. Touto argumentac1 se podle meéstskéeho soudu
rozkladovy spravni fad mohl zabyvat pouze za 51tuace, ze by zahijil prezkumné fizeni
podle ust. § 96 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znem pozde]smh predpisu (dale jen
»spravni rad“), coz se v dané véci nestalo. Pokud spravm organ potrebuje k vyjasnéni
skutkovych okolnosti provadet dokazovani, nelze pfistoupit kvydanl rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném fizeni. V daném pripadé bylo nespravné posouzeno splnéni
zakonnych predpokladi pro vydani rozhodnuti ve zkriceném prezkumném rizeni.
Meéstsky soud se proto nezabyval stézejni prévni otazkou, tj. vykladem ust. § 7 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predp1su (dale jen ,,zakon o
ochrannych znamkach®), nebot by tim neptipustné nahradil ¢ cmnost spravmho organu a
zavazal spravnl organ, aby se znovu zabyval v pfezkumném fizent otazkou souladu
rozhodnuti ze dne 29. 5. 2007 s pravn1m1 predplsy a radné se Vyporadal se vSemi namitkami
zalobce a s skutkovyrm a pravn1m1 zavéry spravniho organu Lstupné. Méstsky soud dale
zavazal spravni organ, aby své zavéry znovu zohlednil pri pfipadném Vydam rozhodnut1
a aby se zabyval otazkou, zda byly splneny podmmky pro prezkumne fizeni do té miry,
aby bylo mozno pfistoupit ke zruseni ¢i zméné ptivodniho fizeni o rozkladu zalobce.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal vzikonné lhaté Urad
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prumyslového vlastnictvi (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost, v niz namital, ze
prezkumneé rizeni jesohledem na ust. § 97 odst. 2 spravntho fadu mozné zahajit do
Jednoho roku od pravnl moci prezkoumavaného rozhodnuti a je nutno je ukonéit do 15
mésici ode dne pravni moci prezkoumavaneho rozhodnut1 vdanem pripadé tedy do
4.9.2008. Na obnové daného fizeni z moci Uredni neni verejny zijem, nebot fizeni o
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle ust. § 32 odst. 3 zakona o ochrannych
znamkach muze zahjjit jen ten, komu svédci prava uvedena v ust. § 7 citovaného zakona,
tj. toto fizeni nelze zahajit z moci Gfedni. Spravni rad umoznuje navraceni lhit, avsak jen
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ve vztahu spravniho organu k acastnikim. Soudni rad spravni v § 41 stanovi, ze po dobu
fizeni pfed spravnim soudem se stavi béh lhit pouze u vyjmenovanych druhd fizeni, mezi
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néz rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich nepatfi. Za tohoto stavu rozsudek
méstského soudu obsahuje pravné zavazné stanovisko, které nelze procesné naplnit. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce (déle jen ,,ﬁéastnik fizeni) ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti poukazal
zejména na to, ze kasalni stlznost je neopodstatnena a nepfipustna. Utastnik Fizeni
zdUraznil, ze stézovatel v dané véci sam uvedl, Ze rozsudek, proti kterému byla podana
kasac¢ni stiznost, respektuje pravni nazory rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud
stézovatel pfistoupil ke zkracenému plv'ezkumnému fizeni za situace, kdy podminky pro
takovy postup nebyly splnény, je logické, Ze se Gcastnik fizeni branil spravni Zalobou
Ochranna znamka tak nadale platl v plném rozsahu tak, jak byla puvodné zapsana. Béh
lhtit pro pfipadna prezkumna fizeni je objektivné dan a JeJ1ch aplikace byla na stézovatels,
pripadné tretich osobach.

Osoba zucastnéna na ftizeni ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze pokud
méstsky soud ulozil stézovateli, aby se znovu zabyval otazkou souladu rozhodnuti ze dne
29.5.2007 s pravnimi predpisy, nemuze byt takovy jeho rozsudek v souladu se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, nebot zavazuje stézovatele kprovedem
objektivné neuskutecnltelneho postupu. Uvaha mestskeho soudu, Ze po zru$eni rozhodnuti
stézovatele bude mozné pokracovat v prezkumném fizeni a véc s konelnou platnosti
vyftesit, je chybna. Neni tak jiz mozné prezkoumat ptvodni rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na urleni neplatnosti predmétné ochranné znamky, které bylo zaloZeno na
nesmyslné Gvaze, ze zména obchodni firmy je zménou v subjektu prav. Z tohoto nyni
neodivodnéné tézi Glastnik fizeni jako vlastnik ochranné znamky. Nespravné formalni



C.j. 7 As 21/2010 - 234

4 4 vV \4 v 7/ /v M v/ 4 oV . v M v
konstatovani stézovatele, ze kasalni stiznost je nepfipustni, nemuze nic zménit na tom, ze
VvV .. v 4 /v . v v o . /4
stézovatel jinak v kasacni stiznosti vécné oduvodnil rozpor napadeného rozsudku se
4 / 4 . vV/ ’ 4 /v v 4
zavaznym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Osoba zucastnéna proto navrhla, aby
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Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti. Podle ust. §
104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasani stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruéeno Nejvyssim sprévnim
soudem to neplau je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K interpretaci tohoto ustanoveni se
vyslovil Ustavm soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (sv 37, str. 519 Sb.
n. u. US), v ném? uvedl, ze jeho smyslem a Géelem j Je to, aby se Nejvyssi spravai soud
nemusel znovu zabyvat Vec1 u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor na vyklad hmotneho
prava, zavazny pro nizsi soud Vyslovﬂ a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravmm
nézorem Hdil. Vztdhnout véak citované ustanoven{ také na pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostateéné
zjistény skutkovy stav, by ve svych duasledcich mohlo vést k naprosté zbytecnosti
Nejvysstho spravniho soudu, nebot by mohl v kazdé projednivané véci vzdy prvnim
rozhodnutim vytknout jakoukoli, tfeba i malichernou, procesni vadu a poté v dalsim fizeni
kasa¢ni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum napadeného rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava.

Vychazeje ztohoto pravniho nazoru Ustavniho soudu lze dospét k zavéru, ze
smeérfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poteé, kdy jeho
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rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasa¢ni stiznost pfipustna jednak
ve vztahu k pravni otdzce, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot toho
vzhledem k divodu zruSeni nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné (napiiklad
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proto, ze rozhodnuti krajského soudu bylo neprezkoumatelné, takze vécny prezkum
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pravmho nazoru krajského soudu byl z povahy veci nemozny, Ci proto, Ze stizni namitka
smeruje proti postupu krajského soudu v tizeni po zruseni )eho predch021ho rozhodnuti
Ne;vysmm spravmm soudem) Dale Je pak kasacni stiznost pripustna, opira-li se o namltku,
ze se soud neridil zavaznym pravnlm nazorem Nejvyssiho spravmho soudu stran pravni
otazky, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval a to i Vcetne relevantm skutkové
okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky. Jen k jinym nez shora uvedenym
stiznim dvodim Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

V pfipadé stézovatele je kasacni stiznost pfipustna, nebot se tyka pravni otazky,
kterou se Nejvyssi spravai soud ve svém predchozim rozsudku nezabyval, tudiz nevyslovil
svuj pravni nazor na vyklad prava zavazny pro méstsky soud. Nejvyssi spravni soud totiz
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v pfedchozim rozsudku dospél k zavéru, ze rozsudek méstského  soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu Nejvy$si spravni soud prltom nezavazal spravni
organ, aby nasledné vedl prezkumné f rlzem ani se nezabyval pravm otazkou, zda lze v dané
procesni situaci znovu rozhodnout v ramci prezkumného rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasalni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavcei 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze osoba zﬁcvzastnéné na fizeni podala dne 11. 5. 2005
navrh na prohlaseni ochranné znamky ¢. 232 671 ve znéni ,ORBITREK® za neplatnou.
Rozhodnutim Utadu prumysloveho vlastnictvi ze dne 3. 4. 2006 byla prohlasena ochranna
znamka ¢, 232 671 ve znéni ,ORBITREK® za neplatnou pro ¢ast vyrobka ve tfidé 28
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mezinarodntho t#déni vyrobkd a sluZeb. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Utad
prumyslového vlastnictvi s poukazem na ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
znémkéch uvedl, ze dospél k zévéru, ze osoba z(lastnéna na fizeni prokazala, ze v obdobi
od tnora 1999, tedy osm mésica pred podamm prlhlasky napadene ochranné znambky,
uzivala v obchodnlm styku nezapsané oznaleni ve znéni ,ORBITREKS, respektwe
»,OrbiTrek“, jez nema mistni dosah. Proti tomuto rozhodnuti podal Géastnik tizeni ]ako
vlastnik ochranne znamky, jez byla prohlasena za neplatnou, rozklad, v nemz mimo jiné
namital, ¥e Utad prumysloveho VlastnlctV1 nepravne vylozil ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrannych znamkach a Ze neni ani zfejmé, jakymi Gvahami a vykladovymi pravidly
se pti vykladu tohoto ustanoveni fidil. Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2007 predseda Utadu
prumyslového vlastnictvi vyhovél rozkladu a zménil napadené rozhodnuti tak, ze navrh
na prohlaseni predmétné ochranné znamky za neplatnou se zamita a ochranna znamka ¢.
232 671 ve znéni ,,ORBITREK“ zﬁstévé v platnosti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
uvedl, Ze osoba zucastnéna na rizeni neprokazala aktivni legitimaci pro podani navrhu na
prohlasem ochranne znamky za neplatnou, nebot uzwatelem nemohla byt osoba
zuclastnéna na fizeni, kdyz do obchodmho rejstiiku byla zapsana teprve dne 19. 11. 2003.
Dukazy, které oba tlastnici Hzeni pred1021h v fizeni o rozkladu nemély na toto
rozhodnuti Zadny vliv a rozkladovy organ je vzal pouze na vedom1 Nasledné predseda
Utadu pramyslového vlastnictvi ve zkraceném prezkumnem fizeni rozhodnutlm ze dne
25. 6. 2007 zmenil rozhodnuti ze dne 29. 5. 2007 tak, Ze se rozklad Gcastnika fizeni zamita
a napadené rozhodnuti Ufadu prumysloveho vlastnictv ze dne 3. 4. 2006 o prohlasent
slovni ochranné znamky ¢. 232 671 ve znéni ,ORBITREK® za neplatnou pro ¢ast vyrobka
ve tridé 28 mezinarodniho tridéni V}'frobkﬁ a sluieb se potvrzuje V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, Ze osoba zucasténa na rizeni byla zapsana do obchodniho rejstriku jiz
dne 28.2.1995 pod obchodni firmou TV-Shop Cesk4 republika, spol. sr. o. a dne
19. 11. 2003 doslo pouze ke zméné obchodni firmy na Telenakup Ceska republika, . 1. 0.
Piedseda Utadu primyslového vlastn1ctv1 se ztotoznil se zavérem spravniho organu I
stupné, ze navrh byl podan opravnéné, nebot bézny spotfebitel si mohl v obdobi
dokladovaném navrhovatelem (Gnor az konec zafi 1999) spojit prode; posilovacich a
cv1cebn1ch stroju oznacenych »ORBITREK® nebo ,,OrbiTrek® s osobou osoby zlasténé
na Fzeni, kterd azdo roku 2003 podnikala pod obchodni firmou TV - Shop Ceska
republika, spol. s r. o.

Stézejni pravni otazkou v daném ptripadé je, zda lze rozhodovat v prezkumném
v/ 4 4 v / Ve v 4 4 Ve v /4 v 4
fizeni poté, co méstsky soud zrusil predchozi rozhodnuti ucinéné v tomto prezkumném
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fizeni, s ohledem na skutecnost, ze prezkumné rizeni lze zahajit pouze do jednoho roku od
pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti a ze je nutno vydat rozhodnuti v prezkumném
4 4 M vV 7/ o /4 4 i 4 v o
rizeni v I. stupni do 15 meésici ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 97 odst. 2
spravniho radu).

Nejvy$si spravni soud vychazi z nasledujicich obecnych vychodisek. Rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je Zaloieno témér vyluéné na kasaénim principu, ktery
znamena ze se lze domahat pouze zruseni spravmho rozhodnut1 a vraceni véci k dalsimu
fizeni. Prvky apelacni ¢i revizni se vyskytuji spise Vy]lmecne (napt. soudni prezkum
tykajici se zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu anebo pravo na moderaci trestu podle
§ 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s.f. s.). Vpripadé prezkoumavani rozhodnuti vydaného
v prezkumném rizeni vSak zadna obdobna specialni Gprava neexistuje a tento typ fizeni je
ovladan vyluc¢né kasacnim principem. Pokud se tak ve sprévnim fizeni vyskytnou procesni
pochybem, ktera mohou ovhvmt zakonnost rozhodnut1 o vécl samé, Vyplyva z kasacniho
pr1nc1pu, ze spravni soudy véc vrati spravmmu organu k da131rnu fizeni. Soudy ve
spravnim soudnictvi nemohou nahrazovat ¢innost spravmch organu, to znamena zmeénit
]e]lch rozhodnuti & rozhodnout misto spravmho organu Pri zrusem rozhodnut1 spravmho
organu a jeho vraceni kdal$imu fizeni je spravni orgin vazan pravnim nazorem
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vyslovenym ve zrusujicim rozsudku soudu a je povinen provést fizeni znovu a pritom
odstranit veSkeré vytknuté vady.

Utelem spravntho soudnictvi je poskytovani ochrany Velvrejn§'fm subjektivnim
pravum fyzmkych a pravnickych osob, do nichz protlpravne zasahl svym rozhodnutlm
spravni organ. Pfedstavuje tak jeden z ucinnych nastrOJu ochrany subjektivnich prav
Jednothvcu a je realizaci ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod podle néhoz ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, se muze
obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Rozhodnuti vydana v p%ezkumném fizeni podléhaji soudnimu prezkumu, nebot zasahuji
do eX1stu]1c1ch hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob nabytych v puvodnim
pravomocné skonceném spravnim fizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. ). 4 As 31/2006 - 73, publikovany pod ¢. 1513/2008
Sb. NSS). V prezkumném fizeni muze byt rozhodovino i o otizkich tykajicich se
zakladnich prav a svobod, které nesméji byt vylouceny ze soudniho prezkumu (¢l. 36 odst.
2 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod). Aby vsak byla zarucena realna soudni
ochrana, je tfeba, aby poté, co soud zrusi rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, bylo
mozné vytykané procesni vady v néjakém fizeni odstranit, jinak by se v mnoha ptipadech
soudni ochrana minula svym Gcelem.

Takova situace je 1v daném pripadé, nebot méstsk}'f soud zrusil rozhodnuti vydané
Vprezkumnem rlzem prevazne z procesmch duvodu pr1cemz podstata pravniho sporu
zatlm nebyla spravnimi organy ani soudem vytesSena a neni zatim zre]me ktery z Gcastniku
fizeni ma v souladu se zakonem o ochrannych znamkach mit pravo uzivat predmétné
oznaceni ,ORBITREK*.

Vzhledem ktomu, ze zruSeni spravniho rozhodnuti soudem nemtze byt
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samoucelné, ale ma vést k ochrané subjektivnich prav jednotlivcu, Nejvyssi spravai soud se
dale zabyval vykladem ust. § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho radu.

S ohledem na charakter prezkumného fizeni jako mimoradného opravného
prostfedku stanovi spravni fad v ust. 97 odst. 2 pro ochranu pravni jistoty a prav nabytych
v dobré vire konkrétni lhaty pro. provedeni fizeni Podle citovaného ustanoveni
rozhodnut1 ve véci v prezkumnem fizeni v prvmm stupni nelze vydat po uplynutl 15
mesmu ode dne pravm moci rozhodnuti ve véci. Probiha-li prezkumné fizeni, spravni
organ je usnesenim zastavi.

Prezkumné fizeni, vletné zkraceného prezkumného fizeni, je zpravidla
dvojinstanéni, coz znamena, ze proti rozhodnuti v prezkumném fizeni je mozno podat
odvolani. Z ust. § 97 odst. 2 spravniho radu vyplyva, ze patnéctimésiéni lhuta pro vydani
rozhodnuti se vztahuje pouze na rozhodnuti v prezkumnem fizeni v L. stupni. Tato lhata
tedy neomezu]e vydani rozhodnut1 v prezkumnem fizeni na Grovni II. stupné. Ucelem teto
pravni Gpravy ]e mlmo jiné to, aby po zrusem rozhodnut1 vydaného v prezkumnem fizeni
soudem ve spravnim soudnictvi mohl spravni organ i po uplynuti patnactimési¢ni lhuty
pokracovat v prezkumném fizeni a odstranit procesni vady a vydat dalsi rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ muze vedle toho, ze s kone(‘fnou platnosti rozhodne sam, rovnéz
zrusit rozhodnuti vydane v pfezkumné tizeni organem prvomstancmm nebot podmlnka
dodrzeni patnactimésicni lhuty se vztahuje pouze na ,,prvm prvomstancnl rozhodnuti
vydané v jednom prezkumné rizenim, nikoli vSak na ,druhé“ ¢i dalsi takové rozhodnuti.
Uvedeny zavér vyplyva zpovahy dvojinstanéniho prezkumného fizeni, v némz
se na rozhodovani odvolactho orgdnu zasadné vztahuji ust. § 90 spravniho fadu, ktery
se zru$enim prvoinstanéniho rozhodnuti a vracenim véci k novému projednani v odst. 1
pism. ¢) jako s velmi Castou alternativou pocita. Vyloudeni moznosti odvolactho organu
vyuzit v pfezkumném fizeni tuto alternativu jen proto, ze pfi novém projednani by
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prvoinstan¢ni organ ,narazil® na patnactimésicni lhiatu a musel prezkumné fizeni podle
ust. § 97 odst. 2 véty druhé spravniho fadu zastavit, by vedlo k nutnosti vykladat
opravnéni odvolactho organu v prezkumném Jvrizeni tak, ze ma vidy [4). 1 kdyi by tomu
jinak branily Vylucu11c1 duvody podle § 90 odst. 1 pism. c) dast véty za prvnim strednikem
spravniho radu] opravnéni ke zméné prvoinstanéniho rozhodnuti. Takovy vyklad je vsak
nepfiijatelny, nebot by bez zikonného podkladu zcela zdsadnim zplsobem modifikoval
povahu odvolaciho fizeni a uplatnéni zasady dvojinstanc¢nosti v prezkumné tizeni oproti
béznému sprévnimu fizeni. Proto je nutno podminky uplatnéni davodu k zastaveni
prezkumného fizeni pro uplynuti patnactlmesmm lhaty podle ust. § 97 odst 2 spravmho
radu Vykladat restriktivné, a sice tak, Ze pouze prvai v prezkumném fizeni Vydane
prvomstancm rozhodnuti je nutno Vydat v této lhuté. V tomto ohledu se tedy Nejvyss1
spravni soud neztotoznuje s nazorem vyslovenym J. Vedralem ktéto pravni otazce
v komentari ke spravnimu fadu, viz Vedral, Josef, Spravni rad. Komentar, ANAG, Praha
2006, komentar k § 97 odst. 2, thet! odstavec textu, str. 585-586. Pro Vyklad k némuz se
pr1k10ml NCJVYSSI spravm soud svéd¢i 1 to, ze striktni ¢asova hranice pro Zaha]em
prezkumneého rizeni, resp. provedem nékterych jeho ukont, nent jedinou zarukou, ze bude
setfeno pravni jistoty dotlenych osob a ze bude respektovéna zasada, ze (V:aSOV}'f ramec a
divody pro zménu pravomocného rozhodnuti musi odpovidat tomu, ze takovy zasah
predstavuje vyjimku z prav1dla zasadni nedotknutelnosti pravomocnych rozhodnuti. Dalst
takovou zarukou j jsou totiz ust. § 97 odst. 2 a § 94 odst. 4 spravniho radu vytvarejici na
zakladé posouzeni konkrétniho pripadu materialni bariéru pred prolamovanim
pravomocnych rozhodnuti i tehdy, nebranili prezkumnému fizeni lhuty pro jeho
zahajeni, resp. pro provedeni nékterych jeho tkont. Uvedeny vyklad je navic
nejvhodnéjsim naplnénim smyslu a lelu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot umoznuje skutetny soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu vydaného
ve (zkraceném) prezkumném fizeni ve II. stupni. Po zruSeni rozhodnuti vydaného
ve (zkraceném) prezkumném fizeni na rovni druhé instance totiz spravni organ rozhodne
v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu, ¢imz je zajisténa ¢inna soudni ochrana.

Posuzovany pripad je specificky tim, ze rozhodoval vedouci Ustfedniho organu
statni spravy (pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi) na nivrh rozkladové komise,
obdobné jako v fizeni o rozkladu. Podle ust. § 95 odst. 6 spravniho radu totiz plati, ze ,,jde-
li o rozhodnuti Gstredniho spravniho afadu, rozhoduje v prezkumném fizeni ministr nebo
vedoucti jiného ustredniho spravniho Gradu; ustanoveni § 152 odst. 3 plati obdobné.“ Proti
rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi nelze uplatnit ¥4dny opravny
prostredek. Je tomu tak z povahy hierarchického usporadani statni spravy, protoze jiz neni
zadny instancné vyssi, popt. zakonem stanoveny, organ, Grad ¢i vedouci Uradu, jemuz by
byla svéfena kompetence k prezkoumani rozhodnuti vedouciho usttedniho organu statni
spravy (viz rozsudek ze dne 27.9.2006, ¢.j.2 As50/2005 - 53, www.nssoud.cz a
publikovany pod ¢. 865/2006 Sb. NSS). Jedna se tedy o jednoinstancni fizeni, ve kterém jiz
nerozhoduje spravni organ II. stupné.

Vzhledem k tomu, ze v prezkumném fizeni muze byt rozhodovano i o otazkach
tykajicich zakladnich prav a svobod, které nesméji byt vylouceny ze soudniho prezkumu,
je tieba odmitnout takovou interpretaci ust. § 97 odst. 2 spravniho radu, ktera by vedla
k absurdnimu désledku, ze po rozhodovani souddl ve spravnim soudnictvi by vytknuta

P P y vy

4 v v/ 4 ’ /
pochybeni nebyla odstranéna a rizeni by bylo pouze zastaveno bez ohledu na zavazny

’ 4 ’ / /4 v/ v 4 4 4 v /4
pravni nazor vysloveny soudem. V daném pripadé by nasledné zastaveni prezkumného

v/ 4 v 7 / vV Vv 4 VvV =+ 7/ 4 4 I4 v
fizeni vedlo k neodstranéni vytknutych vad a nevyfteseni stézejni pravni otazky, coz lze
povazovat za neposkytnuti reialné alinné soudni ochrany. Pokud pravni predpis
umoznuje rizné interpretace, je povinnosti vSech statnich organt provést jejich interpretaci
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Ustavné konformnim zpusobem. Lze proto dospét k zavéru, ze v dané procesni situaci se
ust. § 97 odst. 2 spravniho fadu jiz na Hzeni pted predsedou Utadu primyslového
vlastnictvi nevztahuje. Pokud totiz soud ve spravanim soudnictvim zrusi rozhodnuti vydané
predsedou Utadu primyslového vlastnictvi, 1ze dale vést (zkricené) prezkumné Hzeni,
nebot podminka dodrzeni patnactimésicni lhaty pro vydani rozhodnuti v prezkumném
fizeni v I. stupni podle ust. § 97 odst. 2 spravniho radu se vztahuje pouze na ,prvni“
rozhodnuti vydané v tomto jednoinstan¢nim ftizeni.

Pravni jistota a prava nabyta v dobré vire jsou chranény nejen ,mechanicky”
pusobicimi ustanovenimi o lhatach (§ 97 odst. 2 a také § 96 odst. 1 spravniho radu), ale i
ust. § 94 odst. 4 spravniho radu umoznujicim dikladné uvazeni konkrétniho pripadu,

v \4 M Vv /- 4 v 4 v/ 4 4 4 4 M / v v
podle néhoz, jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze
ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravanim predpisem, byla by Gjma, ktera by
jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému dGcastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi
nebo vefejnému zajmu, rizeni zastavi. Zvlasté v pripadech ¢isté vertikalnich vztaht (stat -
. . . \4 4 / 4 v 4 v 4 /
jednotlivec), v nichz byly nezakonnym rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo vyhoda
jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avsak ktery v dusledku
nezakonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho
predpokladu existence dobré viry jedince, resp. za neexistence skutecnosti opravrujicich
k zavéru, ze dobra vira dana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze
za situace ohrozeni vskutku zavazného vefejného zajmu. Je totiz véci statu,
aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné nesl nasledky
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svych pochybeni. Na druhé strané ve vztazich s horizontalnim prvkem, tj. ve vztazich,
v nichz je rozhodnutim spravniho organu upraven pravni pomeér dvou ¢i vice jedinct
navzajem, musi byt pozadavek pravni jistoty jednotlivce, ktery bude napravou
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nezakonnosti v prezkumné rizeni dotéen, poméfovan sduasledky této nezakonnosti
pro jiného jedince WUcastného tohoto pravniho vztahu. Pravni jistota zde bude muset
mnohem dfive ustoupit pozadavku na dosazeni objektivni zakonnosti. V Cisté vertikalnich
vztazich, v nichz bylo nezakonnym rozhodnutim zhorSeno postaveni jednotlivce oproti
stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, pak samoztejmé zcela prevazuje
pozadavek dosazeni objektivni zakonnosti, nebot zde neni nikoho, jehoz pravni jistota by
méla byt chranéna.

Stézovatel koneéné poukazoval i na lhitu stanovenou v ust. § 96 odst. 1 spravniho
tadu, podle kterého lze vydat uneseni o zahajeni prezkumného ftizeni nejdéle do 2 mésica
ode dne, kdy se ptislusny spravni organ o divodu zahijeni prezkumného fizeni dozvédél,
nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. V daném pripadé bylo
rozhodovano v tzv. zkraceném prezkumném rizeni, které se nezahajuje vydanim usneseni
ve smyslu ust. § 96 odst. 1 spravniho radu, ale v némz podle ust. § 98 spravniho fadu je
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prvnim ukonem spravniho organu vydani rozhodnuti. Ust. § 98 spravniho fadu ptitom
nelze vykladat v tom smyslu, Ze se zkracené prezkumné fizeni viibec nezahajuje. I kdyz se

4 4 v /4 v/ 4 o 4 . 4 4 4
u zkraceného prezkumného rizeni z divodu procesni ekonomie nevydava usneseni o
zahajeni fizeni, lze dovodit, Ze toto fizeni je zahdjeno pravé prvnim tkonem ve véci, tedy
vydanim rozhodnuti podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu. Pokud je ale soudem nasledné
toto rozhodnuti zruSeno, neznamena to, ze fizeni nebylo platné zahajeno. Zkracené
v / V/ /7 . Vv /e 4 / v . 4 v
prezkumné fizeni je totiz zahajeno prvnim tkonem ve véci bez ohledu na to, zda nasledné
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bylo rozhodnuti vydané ve zkraceném prezkumném ftizeni zruseno ¢i nikoliv. S ohledem
/ Vv J Vo 4 v 4 4 v / V7 4 v v / v/ v
na vySe uvedené je zrejmé, ze zkracené prezkumné fizeni bylo v predmétném pripadé
zahajeno vydanim rozhodnuti ze dne 25. 6. 2007. Z toho vyplyva, ze spravni organ muze
v /4 4 v / v/ 4 / **V I
pokracovat ve zkraceném prezkumném rizeni, které jiz bylo zahajeno.

Meéstsky soud zavazal stézovatele, aby se znovu zabyval v prezkumném fizeni
/4 4 4 4 M v M v/ v A4
otazkou souladu rozhodnuti ze dne 29. 5. 2007 s pravnimi predpisy a radné se vyporadal se
vSemi namitkami UCastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné korigovat
4 4 4 v / \4 v / v/ v 4 v /7 V7 4
pravni nazor meéstského soudu tak, ze bylo tfeba v daném pripadé vést prezkumné tizeni
4 4 / v / v/ 4 M vVv/ 4 4 eV v 4 4
misto zkraceného prezkumného fizeni. Nejvyssi spravai soud jiz v predchozim rozhodnuti
ve véci (ze dne 13.8.2009, ¢. j. 7 As 30/2009 - 166) odkazal na svij rozsudek ze dne
27.9.2006, ¢.j.2 As50/2005 - 53, publ. pod ¢. 865/2006 Sb. NSS, ve kterém dospél
k zavéru, ze pokud sejedna o jednoinstanéni mimoodvolaci fizeni, je nezbytné tuto
/ / Vv 4 v/ 4 4 v 4 v 4 N4
nevyhodu ucastnika fizeni kompenzovat omezenim sSkaly moznosti rozhodujiciho
4 4 4 M v . Vv 4 / 4 M v M
spravniho organu, jak ve véci rozhodnout (pfezkoumavané rozhodnuti potvrdit, zménit,
zrusit). Je-li GCelem kompenzace zajisténi procesniho komfortu ucastnika, je nutno
rozliSovat mezi pfipady, kdy by nové rozhodnuti pro ulastnika znamenalo 4jmu oproti
v 4 v/ / Vv 4 4 4 i v /7 Ve
predchozimu stavu, a pripady, kdy se Gcastnikova pravni pozice nezméni ¢i se dokonce
v/ 4 M v M v M Ve v 4 /v 4 v 7
zlepsi. V prvni variantné, tj. mélo-li by pri uplatnéni celé skaly moznosti, jak rozhodnout,
dojit ke zhorseni pravni pozice Gcastnika, nutno tuto $kalu omezit tak, ze de facto bude
/ Vv 4 .. v. /7 V/ 4 1 \4 v/ v
Ucastniku poskytnuto dvojinstancni fizeni - toho lze docilit tak, ze se vylouci moznost
zmény rozhodnuti a zustane tak moznost rozhodnuti zrusit, nikoliv vSak zménit. Z tohoto
v / / M \4 4 4 4 ’ v M v 4
méstsky soud pak ve svém rozsudku dovodil, ze spravni organ nespravné posoudil splnéni
zakonnych predpokladt pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, nebot
Ucastnik fizeni byl postupem spravniho organu omezen na svém pravu na adekvatni
moznosti hajeni jeho pravni pozice v fizeni o rozkladu. Méstsky soud poté dodal, ze
namitky ucastnika fizeni uvedené v rozkladu by bylo mozné prezkoumat, pouze pokud by
4 4 4 1o Vv /7 V7 4 M vvVv/ 4 4 v /4 Vv 4
spravni organ zahajil prezkumné fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak ve svém predchozim
/ Vv M / . 4 4 4 v v/ v
rozsudku odkazem na vySe citovany rozsudek vyslovil pravni nazor, ze v pripadé, kdy
rozhoduje vedouci ustredniho spravniho Gradu, je nezbytné tuto nevyhodu Ucastnika
fizeni kompenzovat omezenim skaly moznosti rozhodujictho spravniho organu, jak ve
véci rozhodnout, a to v tom smyslu, Ze se vyloudi moznost zmény rozhodnuti a zlstane
tak moznost rozhodnuti zru$it. Méstsky soud proto mél zavazat spravni organ vést
zkracené prezkumné fizeni stim, ze jedinou moznosti, jak rozhodnout, pokud zjisti
/ /ot . . Ve 7V TV o ’ . ’
rozpor s pravnimi predpisy, je zrusit rozhodnuti predsedy Uradu pramyslového vlastnictvi
o rozkladu. Udastnik fizeni by tak nebyl omezen na svém pravu na adekvatni moznosti
hajeni jeho pravni pozice v fizeni o rozkladu, nebof by mu bylo umoznéno, aby
v nasledném fizeni o rozkladu uplatnil vsechny své namitky, popf. navrhl dikazy.
V tomto fizeni je spravni organ povinen prezkoumat veskeré namitky Gcastnika tizeni
uvedené v rozkladu, a pokud by potteboval k vyjasnéni skutkovych okolnosti provadét
dokazovani, nic mu nebrani v fizeni o rozkladu dokazovani provést. Nic mu také nebrani
prvoinstan¢ni rozhodnuti ptipadné zrusit a vratit véc k novému projednani podle ust. §
152 odst. 5 a odst. 4 ve spojeni s § 90 odst. 1 spravniho radu. Davody, které vedly méstsky
soud k zavéru, ze je treba vést prezkumné fizeni misto zkraceného prezkumného fizeni,
tak neobstoji.
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Spravni organ bude vramci zkraceného prezkumného fizeni posuzovat,
zda je rozhodnuti ze dne 29. 5. 2007 v rozporu s pravaimi predpisy, a pokud tento rozpor
zjisti, je povinen rozhodnuti ze dne 29. 5. 2007 zrusit. Stézovateli v tomto postupu nebrani
ust. § 96 odst. 1 ani § 97 odst. 2 spravniho radu, nebot tato ustanoveni na predmétny
ptipad nedopadaji. Stizni namitka stézovatele, ze zavazné stanovisko méstského soudu
nelze vzhledem k témto lhGtam procesné naplnit, tak neni davodna.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §

120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / N / v v v vV v v .
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladtd. Ucdastnik tizeni zastoupeny advokatem mél v
v/ 4 v M vVv/ 4 4 / /. v 4 4 4
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny Uspéch, a proto ma pravo na nahradu
nakladu, které mu vznikly. Naklady tvoti odména za pravni sluzby za jeden tkon v Castce
2100 K¢ (vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a nahrada hotovych
vydaja 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Odména a nahrada hotovych
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vydaji za prevzeti zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucastniku rizeni nepfislusi, nebot
byl zastoupen jiz v fizeni pred méstskym soudem, takze se advokat jiz nemusel s véci pro
v/ 4 v/ o M v 4 M 4 v Ve /
fizeni v dalsi instanci seznamovat. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty,

v . v v/ ’ <’ 7 . . . Y ,

zvysuje se odména o C¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 480 K¢. Celkova ¢astka odmeény ¢ini
proto 2880 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



