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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyaové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatele: S. M. L, zast. advokatem Mgr. Jifim Hladikem, se sidlem AK Ptikop 8,
Brno, proti Yalovanému: Policie CR, Oblastni feditelstvi sluZby cizinecké policie, Hradec
Kralové, Inspektorat cizinecké policie Pardubice, se sidlem Pardubice, Prazska, areal
letisté, o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona .
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pob.
v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 41/2010,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 13. 7. 2010 domaha toho, aby krajskému
soudu byla uréena lhita 10 dnd k vydani usneseni o zruseni usneseni krajského soudu ze
dne 24. 6. 2010, ¢. j. 52 A 41/2010 - 47 (ve véci zamitnuti navrhu na predbézné opatfeni).

Navrhovatel se zalobou ze dne 11. 6. 2010 domahal toho, aby bylo zalovanému
zakazano pokracovat v nezakonném zasahu do jeho prav. Soulasné zadal, aby bylo vydano
predbézné opatfent, spolivajici v preruseni spravniho fizeni. Dne 24. 6. 2010 vydal krajsky
soud usneseni ¢.j. 52 A 41/2010 - 47, kterym navrh na predbézné opatfeni zamitl; jesté
pred tim, nez toto usneseni nabylo pravni moci, vzal navrhovatel dne 25. 6. 2010 zalobu
zpét, a to jak ve véci samé, tak i stran predbézného opatfeni. Dle nazoru navrhovatele byl
krajsky soud povinen podle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 96 odst. 2 o. s. f. rozhodnout
v rozsahu zpétvzeti téz o zrusené uvedeného usneseni. To v$ak krajsky soud dosud
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neucinil, ackoli usneseni o zastaveni fizeni vydal jiz dne 30.6.2010. V této necinnosti soudu
spatruje navrhovatel zbytecné prutahy, pritom dle nazoru navrhovatele se nejedna o zadny
slozity kon a krajsky soud jej mohl ucinit bezodkladné.

Podle ust. § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich ptislusny soud rozhoduje
o navrhu na urleni lhity usnesenim. Navrh odmitne, byl-li podan nékym, kdo neni k jeho
podani opravnén, anebo jestlize navrhovatel neopravil nebo nedoplnil tadné navrh v
urcené lhaté, jinak o ném rozhodne bez jednani do 20 pracovnich dnt ode dne, kdy mu
byla véc predlozena nebo kdy byl navrh radné opraven nebo doplnén.

Pokud soud, vici némuz navrh na urceni lhuty smeétuje, jiz procesni tkon, u

kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne;
M v M Ve M 4 v v o o v/ 4 A
stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim v fizeni nedochazi.

Dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh na uréeni lhity je opravnény,
protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
/ Vv 4 o v/ 4 4 (4 v/ 4 o o v/
Ucastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahtim, urci
lhtitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy; touto
lhtitou je soud, prislusny k provedeni procesniho Gkonu, vazan. Je-li navrh uznan jako
opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
opravnény, nebot navrhovatel se domaha vydani rozhodnuti soudu v dobé, kdy tizeni ve
véci bylo jiz pravomocné skonceno. V soucasné dobé jiz neni vedeno zadné soudni fizeni,
v némz by byl krajsky soud povinen jakékoli rozhodnuti vydat. Nad ramec uvedeného
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soudni fad spravni je ve vztahu k obcanskému
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soudnimu Fadu lex specialis. Navrhovatel se nepripadné domaha aplikace ust. § 96 odst. 2 o.
s. I. stran zpétvzetl navrhu Ucastnikem. Institut zpétvzeti, institut predbézného opatteni
jakoz 1 institut zastaveni rizeni upravuje v plném rozsahu s. . s., nelze se proto dovolavat
postupu dle § 96 o. s. t., stanovi-li postup ve véci, kterou krajsky soud ve spravnim
soudnictvi projednaval, ust. § 47 pism. a) s. t. s. Nadto je tfeba, nad ramec uvedeného
odivodnéni uvést, ze Glelem pravni Gpravy obsazené v §96 odst. 2 o. s. f. je, aby
v pripadé kdy zpétvzeti navrhu bylo ulinéno Glastnikem fizeni poté, co jiz soud rozhodl,

v /ot V.V ’ ) ’ . Ve ’ ;.
avSak rozhodnuti jesté neni v pravni moci, mohl soud zrusit ta rozhodnuti, kterymi
vznikla prava ¢i povinnosti G¢astnika tizeni, ktery vzal navrh zpét. V pripadé navrhovatele,
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jakkoli jiz bylo uvedeno, ze zde nelze dle o. s. t. postupovat, vsak rozhodnuti o zamitnuti

4 V. vV 4 V. /7 N7 / . . ’ ’ . 4 v i v/ /
navrhu na predbézné opatfeni zadné povinnosti neuklada a nejedna se v ném ani o zadnych
pravech.

Usnesenim krajského soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 52 A 41/2010 - 54 bylo fizeni ve
véci navrhovatele na zakladé zpétvzeti ze dne 25. 6. 2010 v souladu se zakonem - § 47
pism.a) s. f. s. zastaveno; o véci navrhovatele jiz nemutze krajsky vést fizeni, tedy ani mu
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neprislusi Cinit jiz ani jakékoli Gkony, a to ani stran usneseni ve véci predbézného opatreni.
Piedbézné opatteni, je opatfenim dodasné povahy, kterym lze prozatimné upravit poméry
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Gcastniku pro hrozici vaznou 4jmu, a zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu,
jimz se tizeni kondi, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. t. s.).Toto rozhodnuti ma tedy
pouze omezené trvani. Bylo-li fizeni pfed krajskym soudem zastaveno, stalo se i toto
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opatreni, kterym nadto nebylo navrhu vyhovéno a poméry tcastnikt se ani nikterak
v disledku jeho vydani nezmeénily, bezpfedmétnym.

Skutecnost, ze navrhovatel s postupem krajského soudu nesouhlasi, nezaklada sama
o sobé duvod pro postup ve smyslu ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
S prihlédnutim k vyse uvedenému nezbylo Nejvys$imu spravnimu soudu, nez navrh
zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady tizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
4 M 4 v / . 4 4 v . v
uznan jako opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 3. srpna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



