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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. V.,
zastoupeny JUDr. Milanem Teleckym, advokatem se sidlem Klostermannova 138,
Chomutov, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, K¥iYova 1292/25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2009, & j. 42 Cad 17/2009
- 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zastupci zalobce advokatu JUDr. Milanu Teleckému, se pfiznava odména

za zastupovani ve vys$i 1904 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasatni stiznost protirozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 14. 9. 2009, &. j. 42 Cad 17/2009 -
37, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeCeni (dale jen ,zalované“) ze dne 10.2.2009, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatele o priznani
astecného invalidnitho diachodu pro nesplnéni podminek § 43 zak. ¢ 155/1995 Sb.
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakona o duchodovém
pojisténi”), protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Liberci (dale
jen ,OSSZ v Liberci“) ze dne 17. 12. 2008 stézovatel nebyl plné ani casteéné invalidni,
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nebot zduvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odpovidajici postizeni
uvedenému v kapitole V., polozce 5, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou
se provadi zakon o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska
¢. 284/1995 Sb.“) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 25 %.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel namital, ze se jeho zdravotni stav
od posledniho posouzeni zhorsil, nebot mél Graz levé ruky, ktera je z¢asti nehybna a potize
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mais pravou rukou, ktera vSak nebyla vySetfena. Rovnéz se mu zhorsily jak potize

s patefi, tak psychicky stav.

Krajsky soud doplnil dokazovani o posudek o zdravotnim stavu a pracovni
schopnosti stézovatele vypracovany Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem (déle jen ,PK MPSV*), ktera p¥i svém hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele vychazela z posudkového spisu OSSZ v Liberci, propoustéci zpravy z oddélent
oSett. péle Vazebni nemocnice Brno z fijna 2008, lékafského nalezu osetfujicitho lékare
MUDr. H. ze dne 21. 11. 2008, vySetteni provedeného pti jednani odbornou lékarkou
z oboru psychiatrie prim. MUDr. Z. S. a stézovatelem predlozené zpravy z neurologického
oddéleni ze dne 14. 9. 1994 a zpravy MUDr. D. z ambulance neurologie Krajské nemocnice
Liberec ze dne 12. 6. 2009. Stézovatel byl ptitomen jednani posudkové komise dne 29. 6.
2009. Na zakladé téchto podkladi oznacila PK MPSV za diagndzu smisenou poruchu
osobnosti, abusus pervitinu a hypnotik, dyspepticky syndrom refluxni oesophagitis,
chronicky vertebrogenni syndrom polytopni, hepatitis typu C a dospéla k zavéru,
ze dominujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele je smisena
porucha osobnosti dekompensovana do paranoidniho obrazu, kterou stézovatel trpi vice
nez sedm let. PK MPSV pritom u stézovatele neshledala neurologicky motoricky ¢i
senzitivni deficit. Z tohoto divodu hodnotila pokles jeho schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti k datu vydani napadeného rozhodnuti podle kapitoly V., polozky 5, pism. b)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. a miru poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stanovila ve vysi 25 %, pricemz neshledala duvody pro zvyseni jeji horni hranice
ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky. Podle jejtho zavéru tedy stézovatel nebyl k
10. 2. 2009 ani plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ani
Casteéné invalidni podle § 44 citovaného zdkona. Rovnéz shledala, ze se nejedna o
zdravotni postizeni umoziujici vydéle¢nou ¢innost jen za mimotradnych podminek ani se
nejedna o zdravotni postizeni zna¢né ztézujici obecné Zivotni podminky ve smyslu ptiloh
¢ 3 a 4 vyhlasky & 284/1995 Sb. Protoze stézovatel je absolvent stfedniho odborného
udilisté stavebniho pracujici vzdy jako pomocny délnik, je podle nazoru PK MPSV
schopen vykonavat pfevaznou vétsinu pracovnich ¢innosti v ramci své kvalifikace.

Stézovatel ve svém vyjadfeni k vypracovanému posudku PK MPSV wuved],
ze snim nesouhlasi, nebot PK MPSV vychazela pouze z neobjektivnich posouzeni
od vézenskych 1ékatd, a nikoli z kompletni lékarské dokumentace. Rovnéz nebyly
zohlednény jeho dlouhotrvajici fyzické a psychické potize, které se jeho pobytem ve vazbé
podstatné zhorsily, coz vyustilo v jeho sebeposkozovani. Ohradil se proti tvrzeni, ze je
drogové zavisly. Rovnéz namitl, ze vzhledem ke svému pobytu ve vézeni nemohl
podstoupit veskera pottebna vySetteni. Nasledné uvedl, Ze souhlasi s projednanim véci bez
své Ucasti na jednani.
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Krajsky soud provedl dukaz spravnim spisem a posudkem PK MPSV. Z posudku
PK MPSV, ktery krajsky soud hodnotil jako stézejni dikaz shledal, ze PK MPSV jednala
vradném slozeni, posuzovala lékarskou dokumentaci obsazenou v posudkovém spise
a na zakladé jakych nalezd a vah posoudila stézovatelovu schopnost soustavné vydéleéné
Cinnosti, ktery ji vedl k zavéru, ze neni ani c¢astené invalidni. Protoze krajsky soud
hodnotil posudek PK MPSV jako tplny a presvédcivy, zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaneé rozsudkem podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel prostrednictvim svého zastupce kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., v niz PK MPSV vytkl, ze
fadné nevysetrila jeho zdravotni stav, nebot jej posoudila pouze na zakladé zdravotni
dokumentace, jez byla k dispozici lekafce OSSZ v Liberci, nikoli v$ak na zakladé vlastnich
vysetteni. Namitl, ze PK MPSV jej realné fyzicky nevysettila, nebot pouze formalné
posoudila lékarskou dokumentaci lékarky OSSZ v Liberci. Tento postup podle jeho
nazoru neumoznuje objektivni posouzeni jeho zdravotniho stavu. Uvedl, ze jiz
dlouhodobé poukazuje na pozitivni nalez na plicich, jatrech a strevech, na nehybnost levé
ruky v dusledku trazu, dlouhodobé potize s patefi a pravou rukou, které vsak nebyly
nalezité vysetfeny. Stézovatel PK MPSV vytkl, ze se s témito jeho zdravotnimi obtizemi
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nezabyvala, a proto nespravné zjistila skutkovy stav. Z téchto divoda navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel opakované
zadal o ptiznani Caste¢ného invalidniho dichodu. Rozhodnutim zalované ze dne 10. 1.
2005 byla stézovatelova zadost o pfiznani caste¢ného invalidnitho dichodu zamitnuta,
nebot podle posudku posudkové lékaiky Okresni spravy socialntho zabezpeceni
v Sokolové ze dne 22. 12. 2004 byla pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele smiSena porucha osobnosti s akcentaci rysa nestalosti, nezdrzenlivosti, socialni
maladaptability, v podstaté lécebné neovlivnitelné, ktera odpovida postizeni uvedenému
v kapitole V., polozce 5, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydeélecné dinnosti 0 10 %. Podle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, pracovisté v Plzni ze dne 7. 4. 2005
vypracovaného k prezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 10.1.2005 bylo pfticinou
stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stfedné tézké naruseni
osobnosti odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 5, pism. b) ptilohy ¢&. 2
vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti 25 %.
Pfitom vychazela ze zprav jeho praktického lékate z let 1997 az 2004, nalezu neurolozky
MUDr. W. z 14. 9. 1994, propoustéci zpravy z psychiatrického oddéleni VV Brno
z21.4.1999, 14. 11. 2000, 15. 3. 2001, 19. 6. 2002, 27. 1. 2004 a z 25. 3. 2004,
gastroskopického nalezu z 5. 6. 2003, RTG vysetfeni levého loketniho kloubu z 11. 8.
2003, zpravy z chirurgie ze dne 6. 1. 2004, laboratornich zprav z 12. 10. 2003 a 26. 8. 2004,
znaleckého posudku z oboru psychiatrie MUDr. S. ze 23. 10. 2003 a vySetfeni psycholozky
Mgr. B. ze dne 18. 6. 2004. Zduraznila, ze stézovatel netrpél zadnym trvalym potirazovym
stavem nosného a pohybového Gstroji ani nebyly prokaziny vertebrogenni obtize (i
vredova choroba nebo jaterni léze. Naopak stézovatel trpél chronickou hepatitidou typu

C.



3 Ads 24/2010- 78

K dalsi zadosti o priznani ¢astecného invalidniho dichodu byl stézovatel posouzen
lékarkou OSSZ v Teplicich dne 19. 3. 2007, ktera pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu
hodnotila i vysledky psychiatrickych a internich vysetfeni z roku 2006 a 2007 a dospéla
k zavéru, ze pricinou stézovatelova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vrozena
anomalni osobnost stfedné tézce narusena s poruchou v ovladani impulza a v uspokojovani
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svych potfeb as poruchou ve zvladani interpersonalnich situaci odpovidajici postizeni
uvedenému v kapitole V., poloZce 5, pism. b) ptilohy & 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. s mirou
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poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 25%. Nejvyssi spravai soud rovnéz zjistil,
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ze spravni spis obsahuje veskeré vyse uvadéneé léekarské zpravy.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a dtuvody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni,
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prip. ¢astecné invalidni duchod je zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni.
Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro
Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tuanizadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spoliva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
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nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zikladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
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za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé prilohy ¢&. 2
vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., pridemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu
a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soulasné odtvodni
stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti v ramci zde stanoveného
v 7/ ’ T4 . 4 \4 v/ 4 Vv 4 /4
rozpéti. Dale uvazi 1 rozsah a zavaznost dal$ich zdravotnich postizeni posuzovaného
z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.
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Nejvyssi spravni soud shledal, Zze v projednavaném pripadé posudkova komise
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zasedajici v fadném slozeni posoudila veskeré zdravotni postizeni, kterymi stézovatel trpi,
a za rozhodujici pfi¢inu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jednoznalné
urcila smiSenou poruchu osobnosti dekompensovanou do paranoidniho obrazu, kterou
stézovatel trpi vice nez sedm let, a podradila ji pod kapitolu V., polozku 5, pism. b) ptilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a miru poklesu jeho schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
stanovila ve strednim stanovenim rozpéti, tj. ve vy$i 25 %, pricemz jeho zdravotni
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postizeni posuzovala ve vztahu k jeho pfedchozi vydélecné Cinnosti, dosazenému vzdélani,
zkuSenostem, znalostem a schopnosti rekvalifikace ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované
/v VvV - v . 4 v . ‘v 4 v/ v /
vyhlasky. Rovnéz je zfejmé, ze se nejednalo o postizeni podle prilohy ¢. 3 a 4 uvedené
vyhlasky. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze PK MPSV ucinila svij posudkovy zavér na
zakladé Uplné zdravotnické dokumentace, presvéd¢ivé jej odavodnila ahodnotila i1
stézovatelem uvadéné obtize. Posudek PK MPSV byl ve své hodnotici Casti a zavéru plné
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v souladu s ostatnimi dikazy, tj. lékafskymi nalezy a zpravami, z nichz zcela jednoznacné
vyplyva, ze obtize nosneho a pohybového Gstroji (patere a obou rukou) nejsou takového
razu, aby byly pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery by zakladal
alespon caste¢nou invaliditu. Rovnéz nelze prehlédnout, ze posudkovy zavér PK MPSV je
zcela vsouladu jak se zavérem posudkoveé lékarky OSSZ v Liberci, tak i s ostatnimi
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posudkovymi zavéry ulinénymi pfisluSnymi organy v predchozich fizenich, kdyz
rozhodny druh zdravotniho postizeni byl hodnocen stejné. Tyto zavéry pfitom jsou
v naprostém souladu s lékatskymi nalezy, zpravami a vypracovanych znaleckych posudku.
Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil stézovatelové namitce, ze se PK MPSV
nezabyvala jeho tvrzenymi potizemi s pateti a obou rukou, nalezy na jatrech (prestoze PK
MPSV shledala, ze stézovatel trpi hepatitidou typu C) a zalude¢nimi obtizemi.

Nejvyssi spravai soud také vyhodnotil jako zjevné nedavodnou vytku stézovatele,
ze ,nedoslo k jeho fyzickému vysettent, ale pouze formalnimu zhodnoceni predlozené lékarské
dokumentace ze strany posudkové lékarsky OSSZ v Liberci®, nebot se nezaklada na pravde. Z
¢.1. 19 soudniho spisu, na némz je zalozen protokol o jednani PK MPSV, totiz vyplyva, ze
stézovatel byl presetren odbornou lékarkou z oboru psychiatrie prim. MUDr. Z. S.
Z protokolu o jednani PK MPSV rovnéz vyplyva, ze stézovatel uvadél jako své zdravotni
potize pouze svij nedobry psychicky stav, ktery jej vede k sebeposkozovani zejména
prostrednictvim polykani cizich téles.

Z vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
na zakladé posudku PK MPSV spolehlivé prokazal, ze stézovatel nebyl ke dni 10. 2. 2009
plné ani Caste¢né invalidni a rozhodl spravné o zamitnuti zaloby proti napadenému
rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladt Fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.
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Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Milanu Teleckému,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ (prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti), a to podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 3 pism. f) ve spojenis § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a
dale byla zapo¢itana nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢.
Protoze dolozil registraéni osvédceni, ze je platcem DPH, ¢ini celkova vyse jeho odmény
v souladu s jejim vyactovanim 1904 K¢ (1600 K¢ odména + 19 % z této Castky, tj. 304 K¢).
Odmeéna stanovena zastupci stézovatele v celkové vysi 1904 K¢ mu bude vyplacena do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



