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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: M.
K., zast. JUDr. MUDr. Josefem Rauchem, advokatem, se sidlem Okruzni 147, Meziboti,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha5, o
kasadni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4.
2010, ¢. . 42 Cad 183/2007 - 109,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 6. 7. 2007 zalobce napadl rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2006,
¢. X, kterym zamitla jeho zadost o Casteény invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 43
zakona ¢. 155/1995, o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 20. 4. 1995 do 19. 4. 2005,
ziskal pouze 3 roky a 187 dni pojisténi.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&.j. 42 Cad 183/2007 - 109, ze dne
28. 4. 2010, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni v ¥zeni o Zalobé a kasaéni sti¥nosti proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. 42 Cad 183/2007 - 23, a ur¢il odménu advokatky JUDr.
Bozeny Boubinové castkou ve vysi 4708 K¢. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci
nevznikl narok na Casteény invalidni dachod, nebot v rozhodném obdobi 10 let pred
vznikem invalidity, tj. v dobé od 20. 4. 1995 do 19. 4. 2005, neziskal pottebnou dobu
pojisténi v délce alespon 5 let, nybrz jen v délce 3 roky a 187 dnu. Dale soud uvedl, ze
v prubéhu soudniho rizeni byl dan zalobci prostor k prokazani jeho tvrzeni o dosazeni
doby pojisténi ve vétsim rozsahu; zalobce vSak toto tvrzeni nedolozil zadnymi dikaznimi
prostiedky. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) prostrednictvim svého
zastupce kasacni stiznost, v niz uvedl, ze vzhledem k rozhodnému desetiletému obdobi
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v trvani od 20. 4. 1995 do 19. 4. 2005 mél byt pro posouzeni, zda stézovatel v tomto obdobi
ziskal potfebnych pét let pojisténi, pouzit § 5 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni
uc¢inném v dobé rozhodného obdobi. Zduraznil, ze vyplaceni davek socialni péce uchazeci
o zaméstnani, které je podminéno jeho evidenci na pfislusném tradu prace, je nepochybné
hmotnym zabezpeCenim uchazele o zaméstnani. Poukazal na to, ze v rozhodném
desetiletém obdobi tak ziskal pét let a 11,5 mésice pojisténi. Dale konstatoval, ze napadeny
rozsudek byl jeho zastupci dorucen 8. 6. 2010. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrudil, p¥ipadné sim na zikladé vyse
uvedeného rozhodl, Ze podle ustanoveni platné a G¢inné pravni normy rozhodné pro
posouzeni véci stézovatel ziskal pottebnou dobu pojisténi.

Dne 30. 6. 2010 krajsky soud predlozil spis zdejsimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti proti jeho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2010,
¢. j. 42 Cad 183/2007 - 109, s tim, ze kasalni stiznost nebyla podana vcas.

Dne 28. 6. 2010 podal kasacni stiznost rovnéz stézovatel. Toto podani, jez bylo
Nejvys$imu spravnimu soudu dorudeno prostrednictvim krajského soudu dne 1. 7. 2010,
v v 4 v 7/ /v M v vV v M M v Vv
povazoval soud za doplnéni kasa¢ni stiznosti. V ném stézovatel uvedl, ze je silné rozhotcen
4 M Ve 1V / 4 vV M o .. *Vv M 4 v/
tim, jak se mu pridéleny advokat neobtézuje vibec jej o niem informovat a nent s niéim
obeznamen. Poukazal na to, ze pokud by soud sam nevyzval, aby jej informoval, tak by
byl stale v domneéni, ze véc neni zakoncena. Zduraznil, ze jelikoz nema o celé véci ani
v 4 v/ 4 4 4 4 o .
tuseni, pozadal, aby mu byl zaslan rozsudek a navracena nova odvolaci lhuta po jeho
obdrzeni.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. 4 Ads 89/2010 - 126,
vyrozumél stézovatele o tom, ze jeho podani povazuje za doplnéni kasalni stiznosti podané
jeho pravnim zastupcem. Upozornil stézovatele na skutecnost, ze tohoto zastupce si sam
zvolil a udélil mu plnou moc. Soulasné soud stézovatele vyzval ke sdéleni, zda vztah
pravniho zastoupeni mezi nim a JUDr. MUDr. Josefem Rauchem, advokatem nadale trva.

Stézovatel podanim ze dne 22. 7. 2010 kasacni stiznost doplnil a uvedl, ze
predpoklada, ze JUDr. MUDr. Josef Rauch, advokat jej bude nadale zastupovat.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem byl zastupci stéZovatele, jen? jej zastupoval na zékladé
plné moci ze dne 9. 11. 2009, dorucen dne 8. 6. 2010, jak vyplyva z dorucenky zalozené v
soudnim spisu.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné poudleni o lhaté k podani kasalni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze kasacni stiznost
proti rozhodnuti 1ze podat ve 1htité dvou tydnu po jeho doruéenti, k Nejvy$simu spravnimu
soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
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pocatek. To neplati o lhiitich stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lbdta uréend
podle tydni, mésicii nebo roki konct uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocitek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhita uplynutim poslednibo dne
tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lhiita je zachovdna, bylo-li podini v posledni den Ibiity
predino soudu nebo jemu zaslano prostiednicrvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
Jjinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno v ttery
dne 8. 6. 2010. Lhata dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet ve stredu dne 9. 6.
2010 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v itery dne 22. 6. 2010 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

K zachovani lhaty pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 22. 6.
2010 byla kasacni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani doruéit. Z obsahu spisu vsak bylo zjisténo, ze kasacni stiznost byla
podéna k dorudeni Krajskému soudu v Usti nad Labem na po$té 434 06 Most 6 pod & R
000890 az dne 23. 6. 2010, tedy opozdéné. Rovnéz podani stézovatele byla podana po
marném uplynuti zakonné lhaty k podani kasacni stiznosti, jejiz zmeskani nelze
prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s.).

Nejvysst spravai soud proto kasalni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 42 Cad 183/2007 - 109, odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za

pouziti § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. Cervence 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



