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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Komeréni banka, a. s., se sidlem Na Piikopé 33/969, Praha 1, zastoupen JUDr. Jaroslavem
Polanskym, advokatem se sidlem Elisky Peskové 15, Praha 5, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 259/2007 - 84,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 259/2007 - 84,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11.2009, ¢. j. 6 Ca 259/2007 - 84,
zamitl zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha (dale jen
wcelni reditelstvi®) ze dne 10.7. 2007, ¢. j. 4570-12/06-170100-21, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru Celnitho dfadu Praha D8 ze dne 6. 1. 2006,
¢. j. 148/06-1765-021-07. Méstsky soud se v oduvodnéni svého rozsudku zabyval namitkou
vztahujici se k chybnému datu vydani rozhodnuti o vymérenti cla ruciteli. Podle ust. § 32
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatki®) datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, je
jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti. Absence nékteré ze zakladnich nalezitosti
podle ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé a dani poplatka, nejde-li o ztejmou chybu v psani ¢i
pocitani, ma za nasledek neplatnost rozhodnuti. V daném pripadé bylo datum chybné v
dusledku chyby v psani a celni Grad tuto nespravnost odstranil rozhodnutim podle ust. §
56 odst. 3 zakona o spravé a dani poplatku, proti kterému je pripustné odvolani. Jestlize o
podaném odvolani nebylo rozhodnuto, znamena to, ze celni feditelstvi pochybilo,
rozhodovalo-li bez dalsiho o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti ze dne 6. 1. 2006.
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Nespravnost postupu celntho feditelstvi, které zamitavé rozhodnuti vydalo drive, nez
nabylo pravni moci rozhodnuti ve véci opravy data vydani prvostupnového rozhodnuti,
vsak nelze povazovat za tak podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Podle ust. § 263 odst. 1
zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,celni zakon®), je-li celni
dluh, ktery by mohl vzniknout u zbozi propusténého do rezimu s podminénym
osvobozenim od cla, zajistén poskytnutim zaruky a celni organ neinformoval rucitele ve
lhuté jednoho roku ode dne, kdy mél byt tento rezim ukonden, o tom, ze nebyl ukoncen,
zanika ruleni uplynutim této lhuty. Podle ¢l. II bod 2. zakona ¢. 1/2002 Sb., kterym se
méni celni zakon, prava a povinnosti z rozhodnuti celnitho Gradu o povoleni k pouziti
rezimu s ekonomickymi uéinky nebo k provozovani celniho skladu vydanych prede dnem
nabyti Géinnosti tohoto zakona zanikaji dnem 1.10.2002. Firma ELAN GROUP
INTERNATIONAL, spol. sr. o. (dale jen ,ELAN®) pred 1.10.2002 zadné kroky
smeéfujici k nastoleni souladu faktického stavu s novou pravni Gpravou neudinila a k
1. 10. 2002 ji tak zaniklo povoleni k provozovani soukromého celniho skladu, ve kterém
podle stanovenych podminek mohla uskladniovat zbozi ve svém vlastnictvi po neomezenou
dobu. Jestlize doslo k zaniku povoleni provozovat celni sklad, ve kteréem bylo zbozi
uskladnéno, prestalo byt zbozi fadné umisténo a rezim uskladnéni v celnim skladu
mél byt k uvedenému datu ukoncen. Z tohoto divodu byly splnény podminky, za kterych
je celni organ povinen informovat rucitele o neukonceni rezimu ve lhaté jednoho roku ode
dne, kdy mél byt tento rezim ukonéen. Celni ufad podle méstského soudu fakticky svym
postupem stanovenou lhitu respektoval. Oznameni ze dne 26. 9. 2003 o vzniku celniho
dluhu bylo zalobci doruceno dne 30.9. 2003, tedy ve lhtuté do jednoho roku ode dne
1. 10. 2002. I kdyz v tomto oznameni nejsou uvedeny nékteré konkrétni tdaje, které byly
upresnény v doplnéni oznameni ze dne 7. 10. 2003, nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze
oznameni ze dne 26.9.2003 neni dostate¢né uréité. Nalezitosti oznameni ruciteli nejsou
zakonem stanoveny a zalobce musel z oznameni ze dne 26. 9. 2003 seznat, ze se jedna o
pripady, kdy vystupoval jako rucitel firmy ELAN na zakladé zarucni listiny pro jiné
operace nez rezim tranzitu ¢. 86/96 ze dne 29. 3. 1996. Tedy byl informovan o vzniku
celniho dluhu v pripadech, na které se v souvislosti s uvedenym dovozcem vztahovala jim
poskytnuta globalni zaruka. Pokud se jedna o okamzik vzniku celniho dluhu a 0 moznou
prekluzi naroku celni dluh vyméfit, dospél méstsky soud k zavéru, ze k prekluzi nedoslo.
Celni feditelstvi postupovalo v souladu sust. § 251 odst. 2 celniho zdkona, jestlize za
okamzik vzniku celnitho dluhu uréilo den, kdy provedenym Ssetfenim bylo zjisténo,
ze se zbozi v misté, na které bylo propusténo do rezimu uskladnéni v celnim skladu,
nenachazi. Od tohoto okamziku pocala bézet lhiita, ve které je mozno celni dluh vymétit.
Zalobci bylo dne 30. 9. 2003 jako ruditeli dorudeno oznimeni o vzniku celniho dluhu.
Toto oznameni predstavuje tkon sméfujici vadi ruditeli, v jehoz disledku doslo k béhu
nové trileté lhity od konce roku 2003. Stejné Géinky ma i rozhodnuti o vyméreni cla a
dani ruliteli ze dne 6. 1. 2006, které bylo zalobci dorudeno dne 11. 1. 2006. Podle ust. §
2601 odst. 1 celniho zakona celni Gfad dorudi platebni vymér (rozhodnuti) o vyméfeni cla a
dani ruditeli v pripadé, bylo-li vymahani celniho dluhu na spoleénych a nerozdilnych
dluznicich netspésné. Podle konstantni judikatury sice platebni vymér nelze povazovat za
Gkon smétujici k vymeéteni dané podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, ale
v daném ptipadé rozhodnuti ze dne 6.1.2006 nepredstavuje rozhodnuti o vyméfeni
celniho dluhu jako takového (ten byl vyméren platebnim vymeérem ¢. 35/2005, ktery nabyl
pravni moci dne 28. 12. 2005), nybrz se jedna ve své podstaté o vyzvu ruciteli, aby jiz dtive
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vyméreny celni dluh zaplatil, protoze dluznik jej neuhradil a vymahani tohoto dluhu na
dluzniku bylo netspésné. Jedna se tedy o tkon smérujici k zaplaceni vymeéreného celniho
dluhu, v jehoz duasledku pocina béh nové trileté lhuty. Podle méstského soudu tak
rozhodnuti celniho feditelstvi bylo vydano ve lhité stanovené zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel nesouhlasil
s hodnocenim méstského soudu, ze celni urad fakticky svym postupem lhitu jednoho roku
ode dne, kdy mél byt ukoncen rezim, respektoval a stézovatele informoval oznamenim ze
dne 26.9.2003 o vzniku celniho dluhu. Toto oznameni neni podle stézovatele urdite,
nebot neobsahuje bliz$i specifikaci celntho dluhu. Z ust. § 263 odst. 1 celnitho zakona
vyplyva, ze rucitel musi byt informovan o konkrétnim celnim dluhu, ktery vznikl. Nelze
proto souhlasit s tvrzenim méstského soudu, ze nalezitosti oznameni nejsou zakonem
stanoveny. Stézovatel pripomnél, ze v ro¢ni lhuté (jeden den pred jejim skoncenim) byl
pouze formalnim oznamenim informovan o vzniku celntho dluhu na zakladé zaruéni
listiny ¢. 86/96 ze dne 29. 3. 1996, ve kterém je vyslovné uvedeno: ,Vzhledem k narocnosti
presného stanoveni vyse celniho dluhu Vam dodatecné jeho vysi sdélime“. Toto oznament
neobsahovalo nejen vysi celniho dluhu, ale ani konkretizaci celnich operaci, ze kterych by
mél celni dluh vzniknout. Teprve v doplnéni tohoto oznameni doruceného stézovateli az
dne 13.10.2003, tedy po wuplynuti prekluzivni lhtty, byly tyto celni operace
konkretizovany a celni dluh vydéislen. Stézovatel poukazoval na to, ze na pravni tkon,
jehoz ulinky tak zasadnim zptsobem zasahuji do jeho prav a povinnosti musi byt kladeny
jasné pozadavky na jeho srozumitelnost a urditost. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18 7. 2006, ¢. j. 5 Afs 75/2002 - 65, www.nssoud.cz, podle kterého
pocatek béhu lhuty, od néhoz bude odvozovana prekluze, je nutno stanovit zptsobem
predvidatelnym,  jednoznalnym, nevzbuzujicim  pochybnosti  ani  moznosti
nejednoznacného vykladu. Stejné principy se podle stézovatele must uplatnit i pro pravidla
béhu prekluzivni lhuty a jejiho konce. Pokud tento pozadavek neni splnén, nemohou jit
tyto nejasnosti k tiZi datiového subjektu. Jak bylo vysloveno v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 13.9.2007, sp. zn. I. US 643/06, ,vefejnd moc nemtZe vyuZivat nejasnost pravni
Upravy, kterou sama vyvolala“. K tomu, aby byly splnény podminky k vyméfteni celniho
dluhu ruditeli podle ust. § 263 odst. 1 celnitho zikona, nestaci formalné informovat ruditele,
ze podle zaruéni listiny vznikl na zakladé blize nespecifikovanych celnich operaci dluh
neuréené vyse. Analogicky problém fe$i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v
souvislosti s formalnim a nekonkrétnim zahijenim dariové kontroly. Stézovatel dale
shledal nespravné pravni posouzeni i v ivaze méstského soudu ohledné mozné prekluze
naroku celni dluh vyméfit. Pfipomnél, Ze i podle nazoru celniho feditelstvi doslo ke
vzniku celniho dluhu nejpozdéji 29. 11. 2002. I pokud by tedy pfipustil, Zze k tomuto datu
celni dluh vznikl, bylo mu jako ruditeli mozné vymétit celni dluh ve lhaté tfi let od konce
roku, v némz celni dluh vznikl. Pokud se celni Gfad pokusil vymeérit celni dluh ruditeli az
6. 1. 2006, ulinil tak v kazdém pripadé po uplynuti této prekluzivni lhity. Méstsky soud
vSak dospél k zavéru, ze celni dluh byl stézovateli jako ruditeli vyméten pred uplynutim
trileté prekluzivni lhity, nebot tato lhita byla preruSena oznamenim dorucenym mu dne
30.9.2003. Toto oznameni vsak neobsahovalo konkrétni Gdaje o vzniku konkrétniho
celntho dluhu a nemohlo tak pferusit béh prekluzivni lhity pro vyméfeni tohoto
konkrétniho dluhu. V této souvislosti poukazal stézovatel na usneseni rozsiteného senatu
Nejvys$i spravni soud ze dne 16.5.2006, ¢.j.2 Afs52/2005 - 94, (dostupné na
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www.nssoud.cz a publikované pod ¢. 953/2006 Sb. Nespravné jsou i Gvahy méstského
soudu, ze rozhodnuti, kterym je celni dluh vymeéfen ruciteli, prerusuje béh trileté
prekluzivni lhity. Podle stézovatele nelze v tomto ohledu rozliSovat mezi rozhodnutim,
kterym je vymeérfeno clo celnimu dluznikovi a jimz je vyméreno ruliteli, nebot Gcel obou
téchto rozhodnuti je stejny - vyméftit konkrétnimu danovému subjektu celni dluh.
Ani rozhodnuti o vyméreni cla ruditeli tak nemtze prerusit prekluzivni lhitu. Stézovatel
dale namital, ze méstsky soud nespravné posoudil i namitku vztahuyjici se k datu vydani
rozhodnuti o vymérenti cla ruliteli. Celni Grad vydal rozhodnuti o opravé zfejmych omyla
a nespravnosti podle ust. § 323a celnitho zakona. K odvolani stézovatele bylo toto
rozhodnuti zruseno. Celni Grad vydal dalsi rozhodnuti o opravé zfejmych omyla a
nespravnosti podle ust. § 56 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl. Stézovatel pripustil,
ze se jedna pravdépodobné o pochybeni formalni. Zpusob, jakym se celni feditelstvi
(ne)vyporadalo s timto pochybenim, vsak zaklada zavaznou procesni vadu napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 136/2005 - 66;
dostupny na ww.nssoud.cz) judikoval, ze ,Rozhodnuti Zalovaného moblo ve stéZovateli
vyvoldvat nanejvys nejistotu zcela nepatrnou, jejiz sndseni lze jesté po stéZovateli spravedlivé
poZadovat - i ve verejnopravnim vztabu statu a soukromé osoby, ktery je v modernim vistavnim
a pravnim staté veden zdsadou legality jedndni stitu a poZadavkem, aby stit ve vztabu k
soukromé osobé bezezbytku plnil své zakonné povinnosti a plné respektoval jeji prava, je totiz v
redlném Zivoté, v némz skoly statu plni omylni a nedokonali lidé, nezbytné tolerovat urcitd
nepatrnd pochybeni statu, nenarusuji-li ovsem podstatu uvedenych pravidel a nedochazi-li k nim
systematicky nebo iimysiné.“ Je tedy ztejme, ze aby mohlo byt rozhodnuti spravniho organu
povazovano, byt i s nepatrnym pochybenim, za zakonné, musi spliovat nasledujic
podminky. Pochybeni musi byt skute¢né nepatrné, musi vzniknout netimyslné a nesmi byt
systematické. Postup, kdy celni feditelstvi nebylo schopno ani napodruhé opravit tuto
nezakonnost, a navic o odvolani proti druhému z pokust o napravu ani nerozhodlo, nelze
nazvat jinak nez pochybenim Umyslnym a systematickym. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

Celni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze celni urad postupoval

na zakladé ust. § 263 odst. 1 celniho zdkona, nebof svym dopisem ze dne 26.9. 2003
oznamil ruditeli ve lhaté jednoho roku, ze zbozi zajisténé rucitelovou zarukou uniklo z
celntho skladu celnimu dohledu. Zakon nestanovi nalezitosti oznameni ruditeli
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vydavaného podle citovaného ustanoveni. Znéni tohoto ustanoveni ukladalo celnimu
Gradu pouze povinnost informovat rulitele, ze nebyl ukonlen rezim, ktery mél byt
ukonden, na ktery se vztahuje zaruka. Tedy neobsahovalo povinnost timto oznamenim
sdélovat ruditeli vysi celniho dluhu. Celni 4fad stanovil okamzik vzniku celniho dluhu
v souladu s ust. § 251 odst. 2 celniho zakona, nebot vznik celniho dluhu urdil na den, kdy
kontrolou zjistil, Ze zbozi se nenachazi v celnim skladu, a tudiz Ze uniklo celnimu dohledu.
Oznameni ruditeli ze dne 26. 9. 2003 bylo tkonem v¢i ruditeli sméfujicim k doméfent cla,
v jehoz dusledku pocala bézet nova trileta lhita od konce roku 2003. Rozhodnuti vaci
Ve . v . / vV / / . /

ruciteli ze dne 6. 1. 2006 nepredstavuje rozhodnuti o vyméreni celniho dluhu, ale jedna se o
vyzvu ruditeli, aby jiz dfive vyméteny celni dluh zaplatil z toho dvodu, Ze jej neuhradil
dluznik a vymahani tohoto dluhu na dluzniku bylo netspés$né. V disledku této vyzvy bézi
4 W4 4 4 4 o 4 7/ M . Vo / o
nova trileta prekluzivni lhata. Podle stavajici judikatury oprava ztrejmych omyla
a nespravnosti ve smyslu ust. § 56 zakona o spravé dani a poplatkt umoznuje odstranovani
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chyb, kterych se dopustil spravce dané ve vydanych rozhodnutich, tj. opravy ruzaych
4 v / / v o v 4 4 M v/ \4 /
méné vyznamnych preklept a nepresnosti. Neni nejmensich pochyb o tom, ze se v daném
pripadé jedna o chybu v psani, kterou lze zakonnym zpusobem odstranit a ktera také byla
4 / i 4 4 v v / Vv
rozhodnutim vydanym podle citovaného ustanoveni odstranéna. Vzhledem ke vSemu vyse
uvedenému celni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z divoda uplatnénych v kasaéni stiznosti, pficemz
neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti.

Po celnim ruciteli lze pozadovat zaplaceni celniho dluhu za celniho dluznika pouze
tehdy, nezanikla-li jeho rucitelska povinnost. Ruceni muze zaniknout z riznych duvodd,
mimo jiné i pro uplynuti ¢asu ve spojeni s dalsimi podminkami. V ust. § 263 odst. 1 celniho
zakona je specificky upraven zanik rudeni, neni-li ruéitel informovan, ze nebyl ukonden
rezim s podminénym osvobozenim od cla. Zakon tak v tomto ustanoveni spojuje zanik

v 4 Ve v 4 v 4 4 4 4 o /v v / 4 Ve
ruceni s neucinénim sdéleni celntho organu o uplynuti lhity, v niz mél byt celni rezim
v 4 M v v / v 4 4 Ve
ukonden, a to uplynutim jednoho roku od neuskute¢néného ukonceni celniho rezimu.

Podle ust. § 263 odst. 1 celniho zakona zajisténi celniho dluhu nezanikne, dokud
celni dluh neni splnén nebo dokud by mohl jesté vzniknout. Bude-li celni dluh splnén nebo
jiz nemuze vzniknout, zajisténi zanika. Je-li celni dluh, ktery by mohl vzniknout u zbozi
propusténého do rezimu s podminénym osvobozenim od cla, zajistén poskytnutim zaruky
a celni organ neinformoval rucitele ve lhaté jednoho roku ode dne, kdy mél byt tento
rezim ukoncen, o tom, ze nebyl ukoncen, zanika ruceni uplynutim této lhuty.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadril souhlas s nazorem méstského soudu, ze byly
splnény podminky, za kterych je celni organ povinen informovat ruéitele o neukonceni
rezimu ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy mél byt tento rezim ukoncen, nebot doslo
k zaniku povoleni provozovat celni sklad, ve kterém bylo zbozi uskladnéno, a rezim
uskladnéni v celnim skladu mél byt ukonéen k datu 1. 10. 2002. Soucasné vsak namital, ze
oznameni ze dne 26.9.2003 dorucené mu jako ruciteli dne 30.9.2003, tedy ve lhuté
jednoho roku, bylo natolik neurdité, ze je nelze povazovat za informovani rucitele ve
smyslu ust. § 263 odst. 1 celniho zakona, takze ruleni zaniklo uplynutim vySe uvedené
lhuty.

Tato namitka neni divodna. V oznameni ze dne 26.9. 2003 je obsazeno sdéleni
ruciteli, ze ,,v souladu s ustanoveni § 263 odst. 1 celniho zakona spole¢nost ELAN porusila
podminky povoleného rezimu sekonomickym Géinkem (celni rezim uskladnovani
v celnim skladu) a tim doslo k odnéti celnimu dohledu. V souvislosti s tim doslo ke vzniku
celniho dluhu, ktery je stézovatelem zajistén na zakladé zarucni listiny pro jiné operace nez
rezim tranzitu ¢. 86/96 ze dne 29. 3. 1996, osvédcenim o globalni zaruce ¢. 08617656/001
ze dne 11. 4. 1996 vydané Celnim Gfadem Praha - Holesovice, zarucena ¢astka az do dastky
900 000 K¢. Vzhledem k narolnosti presného stanoveni vyse vzniklého celniho dluhu
dodate¢né jeho vysi sdélime.“ Je nepochybné, ze ma-li mit (kon spravniho organu
zakonem sledované Glinky, musi mimo jiné spliiovat podminku dostate¢né uréitosti a
obsahové nerozpornosti. Tento pozadavek vSak v ptipadé, ze zadné konkrétni specifické
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nalezitosti ukonu nejsou zakonem predepsany, je nutno vzdy pomeérovat Gcelem takového
/. v v 4 4 4 a4 4 /. v 4 i
tkonu se zfetelem na pozadavek zachovani pravni jistoty adresata ukonu a predvidatelnosti

4 4 4 v v 4 4 4 M
postupu spravniho organu. Vtomto ohledu vsak sdéleni celniho organu nelze nic
vytknout. Smyslem a lelem sdéleni je umoznit celnimu organu zachovat existenci ruceni
rucitele ve vztahu ke konkrétnimu celnimu dluhu. Takovy celni dluh je tedy treba
nepochybné vymezit ve sdéleni tak, aby nemohl byt co do rozhodnych skutkovych
okolnosti a pravnich divoda zaménén s jinym dluhem. Je tfeba jej individualizovat natolik
konkrétné, aby v dalsim postupu pti jeho pfipadném vyméfovani ¢ vymahani byly
minimalizovany mozné nejasnosti o davodu a rozsahu ruceni. Tomuto pozadavku sdélent
celniho organu dostalo. Z jeho obsahu musel stézovatel seznat, ze se jedna o véc, ve které
byl rucitelem firmy ELAN na zakladé zaruéni listiny pro jiné operace nez rezim tranzitu C.
86/96 ze dne 29.3.1996. Tim doslo ke zcela jednoznac¢né identifikaci pravniho davodu
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celntho ruleni. Stézovatel byl informovan, ze predmétny rezim nebyl ukoncen, ze doslo
k odnéti zbozi celnimu dohledu a vznikl celni dluh a Ze ruci az po nejvyssi ¢astku 900 000
K¢ Timto byl stézovatel informovan o vsech podstatnych skutkovych okolnostech
rozhodnych pro vysi dluhu, zejména pak o tom, jaké maximalni vyse muze dluh na
zakladé konkrétni zaruéni listiny dosahnout. Postupem podle ust. § 263 odst. 1 celniho
zakona nemusi byt ruditel informovan o konkrétnim celnim dluhu, ktery vznikl, nebot
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v této fazi postupu sméfujicimu k pfipadnému vyméreni celniho dluhu se jedna pouze o
oznameni o neukondeni rezimu ve stanovené lhuté, tj. ze nastala skutecnost, ktera zalozila
ruceni stézovatele. Nejde vsak o oznameni o vzniku konkrétni vyse celntho dluhu, nebot
ta muze byt ve fazi postupu podle ust. § 263 odst. 1 celniho zakona jesté nejista ¢i neznama
(muze zaviset na konkrétnich dil¢ich skutkovych okolnostech, napf. na tom, jaka cast ¢i
jaké konkreétni kusy uskladnéného zbozi byly odnaty celnimu dohledu ¢i zda a pfipadné co
z celntho dluhu jiz uhradil celni dluznik, a nemuze byt tedy pozadovano po ruciteli). Se
stézovatelem nelze souhlasit v tom, ze by se u ust. 1 § 263 odst. 1 celniho zakona jednalo

/ M ./ / Vv M 4 A4 b M / /
o Upravu nejasnou. Naopak jeji smysl a Gcel je z textu zakona bez obtizi zjistitelny a dané
ustanoveni nevykazuje ve vztahu ke sporné pravni otazce vykladové nejasnosti. Uplatnéni
pravidla in dubio mitus proto v daném pripadé neni na misté, nebot nevznika nutnost
volby mezi vice srovnatelné presvéd¢éivymi vykladovymi alternativami zakonného
ustanoveni (k uvedenému principu viz zejména bod 56. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publikované pod
¢. 1778/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoztiuje se
zavérem méstského soudu, Ze k zaniku rudeni ve smyslu ust. § 263 odst. 1 celniho zakona v
daném pfipadé nedoslo, nebot lhita pro informovani rulitele byla dodrzena. Stizni
namitka stézovatele proto neni ddvodna.

Stézovatel dale namital, Ze mu byl vyméfen celni dluh az po uplynuti prekluzivni
lhiity. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze pfi posuzovani otazky prekluze prava
vyméfit celni dluh je nutno aplikovat pravni predpisy platné a Glinné ke dni vzniku
celnitho dluhu, nebotf sejedna o problematiku prava hmotného (viz téz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23.10.2007, ¢ j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢.
1542/2008 Sb. NSS, téz na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 268 odst. 2,3 celniho zakona, ve znéni G¢inném od 1.7.2002, nelze
dastku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.
Byl-li pted uplynutim lhity uvedené v odstavci 2 uéinén tkon smétujici k vymeéreni éastky
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cla nebo k jeho dodatecnému vyméreni, bézi tfileta lhuta znovu od konce roku, v némz
byla prislusna osoba o tomto tkonu zpravena. Vymérit a domérit ¢astku cla a zapsat ji do
evidence vsak 1ze nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

Nejvyssi spravni soud zastava shodny nazor jako meéstsky soud, Ze oznamenti
dorucené dne 30. 9. 2003 ruliteli o neukondeni rezimu s podminénym osvobozenim od cla
a o poruseni podminek celniho rezimu uskladriovani v celnim skladu pferusilo béh trileté
prekluzivni lhity pro vyméreni celniho dluhu, nebot se jedna o tkon smétujici k vymeéreni
cla. K problematice tkont zpusobilych preruseni béhu prekluzivni lhaty, tedy téch, jez
smeéfuji k vymeéreni dané existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (usnesent
rozsireného senatu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 20/2006 - 60, publ. pod ¢. 1438/2008 Sb.
NSS, ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Lze
tedy dovodit, ze se musi jednat o tkony faktické, neplynouci z liknavého postupu
spravnich organt a svoji procesni logikou a navaznosti na prfipadné predchozi tkony
smeéfujici k vyméreni dané. Jen takové Gkony prerusi béh prekluzivni lhity a maji za
nasledek béh nové lhity. Za ,sméfujici“ k vyméreni dané je tedy tfeba povazovat takovy
tkon, jehoz Gcelem je uéinit uréity diléi procesni krok na cesté k cili, kterym je vymeéreni
celniho dluhu. Takovym dil¢im krokem jisté muze byt i1 tkon, kterym se fixuje dalsi
existence celniho ruceni a brani se jeho zaniku marnym uplynutim lhaty podle ust. § 263
odst. 1 celniho zdkona. Kdyby celni organ takovy kon neucinil, nemohl by nasledné
v postupu smérujicim k vyméfeni pokracovat, nebot by zanikl rulitelsky zavazek jako
hmotnépravni podklad pro postup celniho organu. Pouze pokud totiz nedojde k zaniku
ruceni ve smyslu ust. § 263 odst. 1 celnitho zakona, je mozné ruliteli vymétrit celni dluh, a
to 1 v situaci, ze rezim s podminénym osvobozenim od cla jiz mél byt ukoncen. Predmétné
oznameni tak smérovalo k vyméreni cla a je tkonem prerusujicim béh prekluzivni lhuty.
V daném pripadé tak zacala bézet nova trileta lhita od konce roku 2003 a skoncila koncem
roku 2006. Den 31.12.2006 byl poslednim dnem, v némz by bylo mozno celni dluh
vymétrit, nenastaly-li by okolnosti, které béh lhaty rozbihaji znovu.

Nejvyssi spravni soud vsak nesdili pravni nazor vysloveny meéstskym soudem, ktery
povazoval za tkon zpusobily prerusit béh prekluzivni lhity i platebni vymeér ze dne
6. 1. 2006, kterym byl ruditel vyzvan, aby zaplatil celni dluh. Platebnim vymérem se totiz
clo vymeéruje, a nelze jej tedy povazovat za tkon smérujici k vymeéreni celniho dluhu.
Nazor méstského soudu, Ze rozhodnuti ze dne 6. 1.2006 nepfedstavuje rozhodnuti o
vyméfeni celniho dluhu jako takového, nebof ten byl vyméfen platebnim vymérem
dluznikovi a jedna se ve své podstaté o vyzvu ruditeli, aby jiz dtive vyméfeny dluh zaplatil,
je nespravny. Lze souhlasit se stéZovatelem, ze nelze (init rozdilu mezi rozhodnutim,
kterym je vyméfeno celnimu dluznikovi, a to, jimz je vyméfeno ruditeli, nebot cel obou
téchto rozhodnuti je stejny - vyméfit konkrétnimu subjektu celni dluh. Ke stejnému
pravnimu nazoru dospél ostatné i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96, publikované pod ¢. 1754/2009 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze platebni vymér (rozhodnuti) o vyméreni cla podle
ust. § 2601 odst. 1 celniho zakona je rozhodnutim, které ma stejnou povahu a Géinky jako
rozhodnuti ve vymétovacim fizeni vici celnimu dluznikovi. V oddvodnéni citovaného
usneseni vyslovil rozsifeny senat mimo jiné ze ,Platebni vymér podle § 260l odst. 1 celniho
zdkona (v projedndvané véci celnim organem nadepsin ,rozhodnuti o povinnosti rucitele k
plnéni za dluznika®) je v materidalnim smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro
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rucitele. Pro tento nahled na rozhodnuti vyddvand podle § 260! celniho zikona se jednoznacné
vyslovil Ustavn{ soud, nejnovéji ve svém ndlezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. I US 2345/07,
pristupny na btp://nalus.usoud.cz (..). Ustavni soud jednak odkdzal na své dosavadni
(materialni) vnimdni vyzvy ruciteli coby rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkii, kterou se adresatovi zaklddaji prava a povinnosti. Ddle konstatoval, Ze prava a
povinnosti Ize jak v dariovém, tak v celnim 7¥izeni uklidat pouze na zdikladé rozhodnuti.
Samotné problaseni rucitele v zdrucni listiné tuto povabu nemad, stejné jako ji s #cinky pro
rucitele nemd vymétent dariového & celniho dlubu vici diuznikovi. Ustavni soud tedy odmitl
konstrukci, Ze povinnost rucitele k ubrazeni dlubu by vznikala ze zakona ve spojeni s pravni
skutecnosti, Ze dluznik i pres vyzou neplni. Naopak zdiiraznil, Ze na vyzvu podle § 260l celniho
zakona je nezbytné pobliZet jako na rozhodnuti, kterym byla vymérena dani a kterym bylo
zaroven aplikovino hmotné pravo (bod 22 citovaného nalezu) (...) Vyzva (&i rozhodnuti) podle §
2601 celniho zakona je rozhodnutim Cinénym v ¥izeni vymérovacim, kterym je vici ruciteli
poprvé stanovena platebni povinnost co do jejtho divodu i vyse. Pokud se tedy jedna
0 samostatné ,vyméreni dlubu viici ruciteli, pak jedinym logickym zdvérem co do prislusnych
Ihiit obledné doruceni rozhodnuti podle § 260! celniho zakona ruciteli je, Ze se tak musi stdt
ve lhitach celnim zdakonem predepsanych pro ,vyméreni™ povinnosti, tedy ve Ilbiité trileté
propadné, stanovené v§ 268 celnibo zikona, nikoliv ve Ibiité stanovené pro vymdhdni
nedoplatki cla v § 282 celniho zikona, tedy wve lbiité Sestileté promlceci (..) Od okamZiku
vzniku celniho dlubu tak béZi jak vidi dluznikovi, tak vici ruciteli t¥iletd lbita pro vyméreni
cla, stanovena § 268 odst. 2 celniho zikona. V' téro lhiité musi celni orgin o stanoveni vyse
uvedené povinnosti obledné kazdého z nich rozhodnout samostatné (pochopitelné v poradi
vyplyvajicim z podstaty ruceni). Pokud tak neucini, jebo pravo viléi danému subjektu zanika.
Pozadavek samostatného rozhodnuti ma za ndsledek samostatny béh lhity s obledem na oba
subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celniho zdikona). Pokud celni wrad ucini pred
uplynutim tiileté lhity sikon smérujici k vyméreni Cistky cla anebo k jejimu dodatecnému
stanoventi, béZi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byla prislusna osoba o tomto sikonu
zpravena. Preruseni tiileté lhity v diisledku takového tkonu se déje samostatné vici tomu
subjektu, viici kterému celni vivad vkon ucinil, tedy bud vici ruciteli, anebo vici dluznikovi.“

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vydani platebniho vyméru podle ust. § 2601 odst. 1
celniho zdkona nepostadi k zachovani prekluzivni lhity, nebot celni dluh je tfeba podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v tfileté lhiité vymeétit pravomocné (srov.
rozsudek Nejvy$sitho spraivniho soudu ze dne31.5.2006, ¢.j.5 Afs42/2004 - 61,
publikovany pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10.2007, ¢.j.9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS,
usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, publikované pod
¢. 953/2006 Sb. NSS, téz na www.nssoud.cz).

Ackoliv tak spravce dané rozhodnuti o stanoveni povinnosti k thradé dluzného cla
- platebni vymér podle ust. § 206l celnitho zakona vydal dne 6. 1. 2006, tedy v zikonem
stanovené lhaté, rozhodnuti o odvolani, kterym byl stézovateli pravomocné vyméren celni
dluh, bylo stézovateli dorudeno az dne 24.7.2007, tzn. po uplynuti prekluzivni lhuty.
Lhita pro vyméteni celniho dluhu totiz v daném ptipadé uplynula dne 31. 12. 2006.

Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, ze k prekluze prava clo vymétit v ptipadé
stézovatele nenastala, nespravné posoudil pravni otazku. Proto je kasacni stiznost
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v rozsahu namitky prekluze prava na vyméreni cla divodna. Ve vztahu k ostatnim

namitkam kasacni stiznost duvodna neni, nebot se jedna o namitky, kterymi se Nejvyssi
4 4 / v M 4 oV 4 4 /

spravni soud nezabyval vzhledem k tomu, Ze jejich posouzeni nemtze mit na nasledné
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fizeni pred méstskym soudem ani na fizeni pred spravnimi organy zadny vliv.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt napadeny rozsudek podle ust. §
110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. 1. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
v/ 4 v / M M 4 4 4 /4 4 4 4
fizeni. Méstsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. §
109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervence 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu
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