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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobee: A.
8., zast. JUDr. Ing. Luki$em Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Badty 8, Brno, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 41 Cad
183/2008 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

V projednavané véci zalobce podanim ze dne 18. 12. 2002 adresovanym zalované
Ceské spravé socidlniho zabezpedeni pozadal o p¥iznani starobniho déchodu a jeho vyplatu
podle leskych pravnich predpist o dichodovém pojisténi, pricemz az dne 12. 7. 2007
vydala zalovana pod ¢. j. X rozhodnuti, jimz jeho zadost zamitla s odkazem na ustanoveni
§ 29 zikona & 155/1995 Sb., v platném znéni a &anek 20 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993, a od 1. 5. 2004 1
s prihlédnutim k Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a Natizeni Rady (EHS) ¢&. 574/72.
Zalovani v odtvodnéni zdraznila, %e podle &. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpecent, ktera byla uzavtena dne 29.
10. 1992 a publikovana pod ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva“), od 1. 5. 2004 uvedeném v
ptiloze III. Natizeni & 1408/71, se doby zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky (dale jen CSFR) povazuji za doby zabezpeleni toho
smluvniho statu, na jeho? Gzemi mél zaméstnavatel ob¢ana sidlo ke dne rozdéleni CSFR
nebo naposledy pred timto dnem. Vzhledem k tomu, ze zadatel byl ke dni podani ptvodni
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zadosti o plny invalidni dchod v roce 1983 vydélecné ¢inny u podniku Uranpress Spisska
Nova Ves a trvale bydlel na Gzemi dnesni Slovenské republiky, byl mu od 14. 6. 1983
ptiznan plny invalidni dichod Uradem dochodkového zabezpedenia v Bratislave
(pfedchtdce Socialni pojistovny - udstredi v Bratislavé) V roce 1995, kdy se jiz narok na
dichodovou davku posuzoval dne citované Smlouvy, byla aje k posouzeni naroku na
starobni duchod rovnéz prislusna Socialni popstovna - Ustted! v Bratislavé, nebot dle
potvrzeni ze dne 28. 10. 2002 vydané touto instituci, byl pojisténec v dobé od 1. 12. 1984
ke dni 31. 12. 1992 zaméstnan u zaméstnavatele ,Slovenské lieCebné kipele Stos §. p.“ se
sidlem organizace na zemi Slovenské republiky. Proto o naroku na starobni dichod a
jeho vyplaté rozhodovala pouze Socidlni pojistovna - tUstredi v Bratislavé. Narok
na priznani starobniho dichodu podle deskych pravnich predpist s ptihlédnutim k vyse
uvedenému Zadateli nevznikl, nebof po datu 31. 12. 1992 neziskal na Gzemi Ceské
republiky zadné doby pojisténi a proto musela byt jeho zadost o pfiznani starobniho
dichodu zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véas zalobu, v niz uvedl, Ze se napadenym
rozhodnutim citi poskozen, nebot je obCanem Ceské republiky. Nesouhlasil s aplikaci ¢l.
20 Smlouvy, nebot ta by neméla vést k poskozovani ceskych obcanti, pokud jde o vznik a
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vyplatu jejich naroka ziskanych z titulu zaméstnani v jednom ze smluvnich statu. K zalobé
pripojil osvédceni o statnim obcanstvi CR ze dne 17. 1. 2001, vydané Okresnim Gradem ve
Zdaru nad Sazavou a navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dalsimu tizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. 33 Cad 169/2007 - 37, zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti zalované zrusil pro nezdkonnost a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Zdtraznil, ze vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a predevsim pak z
Plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2006, sp. zn. P1. US 4/06 i sp. zn. II. US
405/02 ze dne 3. 6. 2003 a dalsich. Zvazil ptitom dopad v nich vyslovenych pravnich
nazoru a dovodil z nich tyto pravni zavéry:

Dopada-li na posouzeni duchodového naroku mezinarodni smlouva (v daném
ptipadé Smlouva mezi CR a SR & 228/1993 Sb.), nesmi aplikace vést ke kraceni
dtichodovych narokd pO]lStenCU. vzniklych nezavisle na této Smlouvé podle vnitrostatnich
predpisti. Ustavni soud ve svém Plenarnim nalezu Pl. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007
konstituoval pro posouzeni dob pojisténi nové kritérium - statni oblanstvi pojisténce,
které neni upraveno ani ve vnitrostatnich ptedpisech CR a SR ani ve Smlouvé o socidlnim
zabezpeceni uzaviené mezi témito dvéma staty, zakonna Gprava takovou situaci nepredvida
a neexistuji proto v oblasti pozitivnitho prava zadna pravidla, jak je fesit. Bude tedy na
spravnim organu, aby tuto otazku sam posoudil. Z vyse uvedeného plyne, ze zalobcem
uplatnény duchodovy narok je nezbytné odvijet od vyse starobniho duchodu podle
Ceskych pravnich predpist, odpovidajictho zohlednéni dob zabezpeceni (dob pojisténi)
ziskanych za existence spoleéného statu. Zalobce vychazi ze skutecnosti, ze do zaniku
CSFR ziskal vice ne¥ 34 let poji$téni a podle tehdy platnych federalnich predpist jsou tyto
doby dobami pojisténi i1 podle Ceskych predpisa bez ohledu na to, v které casti byvalé
federace byly ziskany. Na zakladé toho pozaduje priznani davky, jejiz vyse by odpovidala
alespon rozdilu mezi vysi starobniho dichodu vypocteného podle Ceskych predpisu a vysi
priznaného starobniho dachodu ze slovenského systému duchodového pojisténi. S
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odvolanim na Nalez Ustavntho soudu ze dne 20. 3. 2007 je pro posouzeni diichodového
niroku Zalobce v daném p¥ipadé vyznamna okolnost, Ze tento je ob¢anem CR a vzdy byl a
jeho dtchodovy narok je nezbytné odvijet od vyse starobniho dichodu podle éeskych
pravaich predpist, odpovidajictho zohlednéni dob pojisténi ziskanych za existence
spolecného statu, ato za predpokladu, ze ostatni podminky vzniku naroku na starobni
dichod byly splnény, tj. véetné dosazeni pozadovaného véku. Timto nazorem je krajsky
soud vazan. Jak bylo vyse uvedeno, davkovy spis neobsahuje evidencni listy dichodového
pojisténi, obsahuje pouze nedostateéné a nepresné zjisténi dob pojistént, ale presto z téchto
informaci 1ze dovodit, ze zalobce ke dni podani zadosti ziskal celkovou dobu dichodového
pojiténi pres 34 rokd, z toho na tzemi CR asi 25 let (14 let Rosické uhelné doly, 8 let
Uranové doly Dolni Rozinka, pfedchozi doba v ucebnim pomeéru a $kolni dochazka).
Pokud zalobce splnil zakonné podminky pro vznik naroku na dichod jesté v dobé
existence spole¢ného ceskoslovenského statu, nemlze mu byt zpétné splnéni této
podminky upirano. Odporuje to principu jistoty a predvidatelnosti prava, které tvori
samotny zaklad konceptu pravniho statu. Pokud zalobce spliuje vSechny zakonné
podminky pro vznik naroku na davku i bez existence Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeleni, je véci nositele Ceského duchodového pojisténi, aby zabezpecil pobirani
dichodove davky v takové vysi, ktera odpovida vyssimu naroku podle vnitrostatnich
predpisi arozhodl o dorovnani podle ceskych pravnich predpist, pricemz bude
respektovat ¢astku dachodu pobiraného v souladu se Smlouvou od druhé smluvni strany
tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou dtchodu stejného typu ptriznanych ze
stejného dtvodu od dvou raznych nositelt pojisténi. Bude nyni na spravanim organu, aby
shromazdil presné podklady a vypocetl vysi tohoto duchodu podle prislusnych ustanoveni
zak. ¢. 155/1995 Sb. ve znéni tehdy platném, vytvoril si tak predpoklad pro porovnani
vyse duchodu z obou systémt dichodového pojisténi. Vyse uvedené zavéry, jez vyplyvaji
p¥mo z nalezu Pléna Ustavniho soudu, jsou pro krajsky soud zivazné a v dasledku toho
poté i pro spravni organ podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. Ohledné konkrétniho
postupu pri porovnani vyse davek vsak krajsky soud zavazny pravni nazor vyslovit
nemohl, nebot Nalez Ustavniho soudu k této otizce zavazny pravni nazor nedava,
nevyjadiuje se k nému a ani z kontextu nelze adekvatni postup dovodit. I pri absenci
zakonné Upravy pravidel pro porovnani vySe davek uznanych ve dvou riznych systémech
socialniho zabezpeleni je povinen spravni organ vydat rozhodnuti takového obsahu a
formy, aby spliiovalo pozadavky prezkoumatelnosti.

Zalovan4, fdic se pravnim nizorem vyslovenym Krajskym soudem v Brné ve shora
uvedeném zrusyjicim rozsudku, vydala rozhodnuti ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. X, jimz podle
ustanoveni § 21 zak. ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zsz), s ptihlédnutim k obsahu Smlouvy, jakoZ i k naleziim Ustavniho soudu a k
opatreni Ministerstva prace a socialnich véci ,Vyklad zakona o dichodovém pojistént,
popiipadé predpisti souvisejicich, s pfihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a SR o socialnim
zabezpeteni vyhlaSené pod ¢& 228/1993 Sb. a k nilezim Ustavniho soudu® - dile té
»vyklad®, pfiznala zalobci od 20. 12. 1999 starobni duchod s tim, ze od 20. 12. 1999 (ini
1990 K¢ mésicné, od ledna 2000 nalezi ve vysi 1878 K¢ mésicné, od ledna 2001 ve vysi 2372
K¢ mésicné, od ledna 2002 ve vysi 3741 K¢ mésicné, od ledna 2003 ve vysi 2898 K¢ mésicne,
od ledna 2004 ve vysi 2263 K¢ mésicné, od ledna 2005 ve vysi 2399 K¢ mésicné, od ledna
2006 ve vysi 2849 K¢ mésicné, od ledna 2007 ve vysi 1524 K¢ mésicné a od ledna 2008

v

nalezi zalohové ve vysi 1524 K¢ mésicné. Uvedla soucasné, ze narok na vyplatu starobniho
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dtichodu vzniki nejd¥ive dnem ziskini oblanstvi Ceské republiky, tj. od 17. 1. 2001.
Zalobce byl upozornén, Ye narok na diichod mu zanikne, pokud ptestane spliiovat
podminky naroku na stejny dtchod podle pravnich predpist Slovenské republiky, pri¢emz
nirok na vyplatu diichodu zanikne, pokud prestane byt ob¢anem Ceské republiky, a nebo
pokud pfestane mit trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. V odtvodnéni pak alovani
uvedla, ze pro vy$i duchodu byla Zalobci zapoctena v dichodovém pojisténi pred 1. 1. 1993
doba pojisténi v rozsahu 12 704 dni (34 rokt a 290 dni). Upozornila, ze k hodnocent této
doby pojisténi pred 1. 1. 1993 je podle ¢l. 20 Smlouvy, uvedeném v priloze III. nafizeni
Rady (EHS) 1408/71 ptislusny slovensky nositel pojisténi. Z tohoto diavodu se zalobci
ptiznava dachod ve vysi rozdilu mezi vysi dichodu stanoveného podle ceskych pravnich
predpist s prihlédnutim k dobam zabezpeleni ziskanym pred 1. 1. 1993 na Uzemi
tehdej$iho Ceskoslovenska a s ptihlédnutim k vy3i slovenského dichodu. Uvedla, Ze vyse
dichodu stanovena podle Ceskych pravnich predpist se sklada ze zakladni vyméry a
procentni vymeéry. Zakladni vyméra duchodu ke dni 20. 12. 1999 ¢ini 1310 K¢ mési¢né.
Pokud jde o procentni vymeéru, byl dichod vyméfen z I. AA pracovni kategorie a to z
prumérného mési¢niho vydélku (dale jen pmv) za roky 1978 - 1982. Zapoctena byla doba
zameéstnani celkem 34 roku, z toho 10 roka ve III. pracovni kategorii a 14 roku v I. AA
pracovni kategorii. Primérny mési¢ni vydélek byl zjistén ve vysi 7144 K¢ a pro stanoventi
vyse dichodu byl upraven na 3781 K¢ mésicné. Protoze dichod ke dni vzniku naroku ¢inil
88 % pmv, ¢inil 3328 K¢ mésicné. Poté procentni vymeéra dachodu byla upravena podle
predpisu o zvysovani vyplacenych dichodu ke dni 20. 12. 1999 na vyslednou castku 6686
K¢ mésiéné; plna vyse starobniho dichodu pak (inila véetné vsech zakonnych zvyseni ke
dni 20. 12. 1999 7996 K¢ mésicné. Pramérna vyse slovenského starobniho dichodu ¢inila v
obdobi od 20. 12. 1999 do 31. 12. 1999 5997 K¢ mési¢né a rozdil pak ¢inil castku 1999 K¢
mési¢né, ktera byla stézovateli priznana. Stejné pak bylo podle oduvodnéni napadeného
rozhodnuti postupovano pfi vypoctu rozdilu mezi slovenskym starobnim diachodem a
fiktivnim Ceskym dichodem 1 v letech nasledujicich, tj. v letech 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, 2006 a 2007 a rovnéz bylo rozhodnuto, ze od ledna 2008 nalezi vyplata
starobniho dichodu zalohové ve vysi rozdilu zjisténého pro rok 2007, tj 1524 K¢ mésicné.
Zalobci bylo sdéleno, e vyplacené zalohy za rok 2008 budou z(étovany podatkem roku
2009 s prihlédnutim k ¢astkam starobniho duchodu stanoveného podle Ceskych pravnich
predpisu a k castkam vyplacenym na slovenském starobnim dtachodu za rok 2008.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podal Zalobce véas zalobu, v niz uvedl, ze
zalovana sice postupovala co do zakladu rozhodnuti v souladu se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Brné v predchozim zrusujicim rozsudku v tom
smyslu, ze aplikace Smlouvy mezi CR a SR nesmi vést ke kraceni dichodovych naroka
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pojisténct vzniklych nezavisle na smlouvé podle vnitrostatnich predpist, nicméné dle
nazoru zalobce nezohlednila zcela a fadné dobu pojisténi, kterou zalobce ziskal. Dle jeho
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nazoru nezohlednila zalovana pti vypoctu dichodu dobu pojisténi za roky 1978, 1979,
1980, 1981 a 1982. Dale pak nezohlednila jeho nemoc z povolani a naslednou thradu za
ztratu na vydélku. Zalobce navrhoval, aby krajsky soud rozsudkem zru$il napadené
rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2008 a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 41 Cad 183/2008 - 23,
zalobu zamitl a soucasné vyslovil, ze zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Prvni z zalobnich namitek, v niz se zalobce domahal zapoctu doby pojistént v letech
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1978 - 1982 uvedl, ze v davkovém spise zalobce se nachazi original osobniho listu
dichodového zabezpeceni ze dne 3. 10. 2008, pricemz pokud jde o roky 1978 - 1982 lze z
n¢ho zjistit, ze od 1. 1. 1977 do 28. 2. 1977 je zalobci zhodnoceno 59 dnti zaméstnani v L.
pracovni kategorii, od 1. 3. 1977 do 14. 3. 1983 - 2205 dnt (tj. 6 rokt a 25 dnti) v I. AA
pracovni kategorii. Krajsky soud dovodil, ze v téchto letech byla zalobci v plném rozsahu
hodnocena i doba v jim namitanych letech 1978 - 1982, takze tato jeho namitka neni
divodna. Navic soud zddraznil, ze tataz doba je stézovateli hodnocena i slovenskou
stranou, kdyz je uvedena v osobnim listé dichodového zabezpeleni, ktery vypracovala
Slovenska pojistovna dne 19. 5. 1994; tato doba jiz byla hodnocena stézovateli ostatné v
souvislosti s priznanim caste¢ného invalidniho dichodu od 14. 6. 1983. Soud zdUraznil, ze
doba pojisténi, kterou zalobce ziskal do 31. 12. 1992 je v souladu se Smlouvou dobou
pojisténi Slovenské republiky a zalovana spravné v tomto ptipadé vychazela z dob
pojisténi, které potvrdil cizi nositel pojisténi. Pokud zalobce namital, Ze mu snad nebyla
néktera z dob pojisténi v uvedenych letech hodnocena a Ze mu nebyla zohlednéna nahrada
za ztratu na vydélku v disledku nemoci z povolani, odkazal jej Krajsky soud v Brné na
slovenského nositele pojisténti, aby tuto skutecnost zohlednil. Podotkl vsak, ze podle jeho
presvédleni doba pojisténi za roky 1978 - 1982 byla slovenskym nositelem pojisténi
zalobci zapoctena.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcas kasani stiznost, ktera sméfovala
jak do vyroku o zamitnuti zaloby, tak 1 do vyroku, jimz soud vyslovil, Ze zadnému z
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Ucastnikd se nepriznava nahrada naklada fizeni. Dle nazoru stézovatele doslo pfi zjistovani
vyse duchodu spravnim organem k poruseni zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi, ktery mu jako deskému obcéanovi zajistuje narok na pfiznani dichodu z Ceske
republiky. Zalobce nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle kterého nezohlednéni
doby pojisténi a nahrady za ztratu na vydélku v disledku nemoci z povolani ma fresit se
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slovenskym nositelem pojisténi. Vyslovil presvédCeni, ze timto postupem je jako Cesky
obcan, ktery ma narok na cesky dichod, opétovné odkazovan na jednani s jinym nositelem
pojisténi, coz ve svém dusledku muze vést ke kraceni jeho dichodovych narokt. Rozdéleni
dfivéjsiho spolecného statu, za jehoz existence ziskal prevazné doby pojisténi tak nemize
byt na 4ymu jeho dichodovym narokim. Trval na tom, aby doby pojisténi ziskané pred
rokem 1992 byly zohlednény Ceskym nositelem pojistént a stejné tak i zohlednéna nahrada
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za ztratu na vydélku. Vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky, u
kterého nositele pojisténi maji byt uplatriovany a nasledné zohlednény dichodové naroky
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stézovatele a nedostatecné oduvodnéni zavéru, pro¢ by nékteré naroky mély byt uplatnény
u slovenského nositele pojisténi. Dovolaval se tak davodu kasa¢ni stiznosti uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) a
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se ztotozruje s pravnim
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nazorem Krajského soudu v Brné vyjadfenym v napadeném rozhodnuti a navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zalobce jako nedavodnou zamitl.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly
stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanovent §
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109 odst. 3 uvedeného zakona, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti a jez by
mu dovolily se od davodu kasacni stiznosti odchylit.

Po strance skutkové Nejvyssi spravni soud z davkového spisu zalobce (dale
téz Hstézovatel®) zjistil nasledujici podstatné skuteénosti:

StéZovatel, ktery je narozen 22. 3. 1940 na tzemi dne$ni Ceské republiky a ktery
ziskal zpét obcanstvi Ceské republiky od 17. 1. 2001, bydlel a pracoval za existence
spole¢ného statu - Ceskoslovenska, na tzemi Ceské republiky aZ do roku 1980, kdy se
ozenil a prestéhoval na Slovensko. Je vyuleny hornik, nejdtive pracoval na uhelné $achté v
Rosicich u Brna, poté 10 rokt v Uranovych dolech v Dolni Rozince a po prestéhovani na
Slovensko od roku 1980 do roku 1983 u firmy Uranopress Spisska Nova Ves. Podle
potvrzeni Socialni pojistovny - Ustfedi Bratislava ze dne 28. 10. 2002 byl stézovatel v dobé
od 1. 12. 1984 ke dni 31.12. 1992 zaméstnan na Gzemi Slovenska pro zaméstnavatele
»Slovenské liecebné kupele Stés & p- Od 15. 3. 1983 byl stézovatel uznan castecné
invalidnim pro nasledky choroby z povolani a od 17. 3. 1994 byl uznan plné invalidnim ze
vseobecnych pridin; Castecna invalidita z titulu choroby z povolani dale trvala (podle
potvrzeni Regionalni narodni pojistovay Kosice - vidiek ze dne 30. 6. 1994). Rozhodnutim
Uradu dbchodkového zabezpecenia v Bratislavé ze dne 12. 3. 1984, ¢. X, byl stézovateli
priznan od 14. 6. 1983 podle § 27 zakona ¢. 121/1975 Sb. caste¢ny invalidni dichod na
nasledky choroby z povolani a to v tehdy maximalné mozné vysi 1560 K¢. Duchod byl
vypocten z prumérného mési¢niho vydélku dosazeného v letech 1978 az 1982 ve vysi 7144
K¢, ktery byl po tpravé podle § 34 odst. 1 uvedeného zakona redukovan na 3000 Kc.
Stézovateli byla hodnocena celkem doba zaméstnani 44 roku (véetné doby dopoctené ve
smyslu § 28 uvedeného zakona - podle néhoz pro stanoveni vyse invalidniho diachodu se
ke skuteéné ziskané dobé zaméstnani pricita téz doba od vzniku naroku na invalidni ¢i
Caste¢ny invalidni duchod do dosazeni véku 60 let u muza a 57 let u zen). Rozhodnutim
Narodni pojistovny, spravy fondu dichodového pojisténi v Bratislavé ze dne 11. 3. 1994 ¢.
X, byl stézovateli priznan podle § 29 a § 98 zak. ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni
play invalidni diachod z I. AA pracovni kategorie pfi zapoctené dobé zaméstnani 44 roku
(v¢etné doby dopoctené), v maximalni mozné vysi 3934 Ks mésicné. Celkem mu bylo
priznano 4350 K¢ s tim, Ze v této sumé je zahrnuto zvyseni podle zakona ¢. 38/1994 Zz.
Podle osobniho listu dichodového zabezpedeni, vydaného Ceskou spravou socilniho
zabezpeleni v Praze, korespondujictho s osobnym listem dochodkového zabezpelenia
v Bratislavé ze dne 19. 5. 2004, ziskal stéZovatel celkem k datu 31. 12. 1992 34 rokt a 294
dnd zaméstnani, z toho 24 rokt v I. AA pracovni kategorii (od 22. 3. 1958 do 14. 3. 1983 s
vyjimkou 59 dnt v roce 1977) a 10 rokt zameéstnani ve III. pracovni kategorii. Dalsim
rozhodnutim slovenského organu diachodového pojisténi ze dne 6. 12. 1995 byl stézovateli
ptiznan starobni dichod od 14. 10. 1995, pficemz - jak vyplyva z dopisu uvedené instituce
ze dne 10. 10. 2002 - byla stézovateli zhodnocena doba zaméstnani ziskana na Gzemi
Slovenské republiky a Ceské republiky v plném rozsahu pro tGlely dachodového
zabezpeleni, tj. véetné let 1978 - 1982. Soucasné bylo stézovateli sdéleno, ze vzhledem k
prokazané skutecnosti, ze ku dni 31. 12. 1992 byl zaméstnan u zameéstnavatele se sidlem na
Uzemi Slovenské republiky, je pfislusna k pfiznani starobniho dachodu Socialna poistovna,
Ustredie Bratislava. Ve spise je téz zalozeno sdéleni firmy Uranpress, statny podnik ve
Spisske Noveé Vsi ze dne 26. 10. 1993, o upravé nahrady za ztratu na vydélku podle § 1951
zakoniku prace v souvislosti s chorobou z povolani ze dne 12. 11. 1982. Stézovateli je
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sdélovano, ze byl proveden vypocet jeho naroku v souvislosti se zakonem ¢. 286/1992 Sb.

v 4 4 v 4 V7. o 4 v o v /. Ve / v /V. 7/ V7/e
ve znéni zakona ¢. 626/1992 Sb. o danich z pfijmt s tim, ze pramérny Cisty mésicni ptijem
rozhodny pro vypoclet nahrady (pfislusné valorizovany a redukovany podle § 195 odst. 2
zakoniku prace) ¢ini 7565 Sk s tim, ze ztrata na vydélku mu bude vyplacena zalohové
vV IV v / Vv 4 i 4 M i v /4 4 4 v
mésicné ve vysce rozdilu mezi novym limitem a souctem dosahovaného hrubého vydélku a
Casteénym invalidnim dichodem ve vysi 1500 Sk po odecteni 1 % fondu zaméstnanosti a
dané z prijmu.

Socialni poistoviia v Bratislavé dale p¥ipisem ze dne 29. 9. 2008 potvrdila Ceské
sprave socialniho zabezpeceni, ze stézovatel pobiral starobni dichod v ¢astkach od 20. 12.
1999 do 31. 12. 1999 ve vysi 2862 K¢, v roce 2000 ve vysi 88 788 K¢, v roce 2001 ve vysi
94 506 K¢, v roce 2002 ve vysi 101 874 K¢, v roce 2003 ve vysi 107 496 K¢, v roce 2004 ve
vys$i 115 013 K¢, v roce 2005 ve vysi 124 236 K¢, v roce 2006 ve vysi 133 362 a v roce 2007
ve vysi 145068 K. Ztéchto dastek starobniho duchodu vyplaceného stézovateli
slovenskou stranou pak ceska strana vychazela (po vypoctu Ceského starobniho duchodu)
pti vypoctu prislusného vyrovnani.

Nutno v této souvislosti zduraznit pro véc relevantni pravni pravu:

Dle ¢l. 30 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soudasti ustavniho porddku Ceské republiky (dale jen ,Listina zakladnich
prav asvobod®), (1) Obcané maji pravo na primérené hmotné zabezpeleni wve stari
a p¥i nezpiisobilosti k prdci, jakoZ i pri ztrdté Zivitele. [...] (3) Podrobnosti stanovi zdkon*.

Dle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ,pojisténec md ndrok
na starobni diichod, jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosibl stanoveného véku,
popripadé splriuje dalsi podminky stanovené v tomto zikoné“. Vyse starobniho dachodu zavist
mimo jiné na celkové dobé pojisténi ziskané zadatelem o davku (§ 33 odst. 2 citovaného
zakona).

Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni
podepsana v Praze dne 29. fijna 1992, publikovana pod ¢. 228/1993 Sb., v ¢l. 20 odst. 1
stanovi, Ye ,doby zabezpeceni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky se povazuji zadoby zabezpeeni toho smluvnibo statu, na jehoZ izemi
mél zaméstnavatel oblana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
nebo naposledy pred timto dnem*.

Ustavni soud (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04)
posoudil nasledky vyplyvajici zaplikace &. 20 Cesko-slovenské smlouvy z hlediska
socialnich prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod, zejména v jejim ¢l. 30,
a vyslovil nazor, Ze ,pokud obian Ceské republiky spliuje zdkonné podminky pro vznik
ndaroku na dichod a tento ndrok by byl dle vnitrostatnibo (Ceského) prava vyssi neZ narok podle
[Cesko-slovenské s}mlouvy, je véci [¢eské instituce socidlniho zabezpedent], aby zabezpecil[a]
pobirani diichodové davky v takové vysi, ktera odpovida vyssimu ndroku podle vnitrostatnich
predpisii, resp. rozhodl[a] o dorovnani diichodu pobiraného od drubé smluvni strany, pribliZeje
k diichodu pobiranému v souladu s [Cesko-slovenskou s]mlouvou od druhé smluvni strany tak,
aby nedoslo k duplicitnimu pobivani dvou diichodi stejného typu, priznanych ze stejnych
diivodii od dvon riznych [instituct socialniho zabezpeceni]“. Tento nazor zcasti potvrdilo a
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z¢sti modifikovalo plénum Ustavniho soudu v nalezu ze dne 20. 3. 2007, sp. z11. Pl. US
4/06, které v bodé 48 uvedlo, ze vyznamnou podminkou pro postup Vyse uvedenym
zplisobem je Ceska statni prislusnost Zadatelky (zadatele) o davku ve stafi, pfiemz ,je
nerozhodné, kdy se [statni piislusnici Ceské republiky Zadatelka o davku ve stati] stala, resp.
jaké mozné spekulace Ize spojovat s jejimi motivy toboto statusu dosibnout. Zakaz dvojiho
zohlednéni dob plénum jiz nestanovilo.

V bodech 125 a 126 nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, pak Ustavni
soud uvedl, ze ,Ceskd republika md stile viidi svym obéaniim primdrni povinnost poskytovat
[primétené hmotné zabezpeleni ve stati] i v pripadé, Ze zajistila ndbradnika. Pokud
nébradnik nespliiuje zcela jeji povinnost, musi Ceskd republika pokryt zbyvajici &st povinnosti.
[...]1 Ustavni soud proto vndlezu I US 252/04 zdiraznil rozdil mezi &isti, na kteron
md stéZovatelka ndrok podle ceského prava, a Cisti, kterou skutecné dostava podle prava
Slovenské republiky. Tim, %e Slovenskd republika jenom nahradi Ceskou republiku, musi Ceskd
republika ,dohnat* eventudlni schodek, & jinak veceno, Ceskd republika md povinnost platit do
té miry, v niZ Slovenskd republika tuto povinnost zcela nekryje [...]°. Z judikatury Ustavniho
soudu tak vyplyva, ze navyseni ¢astky vyplacené davky ve stari vyse uvedenym zptsobem
je nutno povazovat za davku ve stafi, nebot nahrazuje ztratu nebo omezeni prijmu, ktera je
zpusobena dosazenim véku jako socialni udalosti.

Vise uvedeny vyklad Ustavni soud potvrdil i ve vztahu k nirokéim na davku ve
sta¥ vzniklym po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v nilezu ze dne 3. 3. 2009,
sp. zn. L. US 1375/07, kde dale uvedl, %e ,situace vznikli rozdélenim CSFR byla natolik
specifickd, e prijeti [Cesko-slovenské slmlouvy bylo nutné s obledem na pravni jistotu obéanii
v oblasti socidlniho zabezpeleni. Zavéry ucinéné v souvislosti s posuzovanym pripadem
proto pochopitelné nedopadaji na diichodové naroky ostatnich migrujicich osob*.

Jako dal$i kumulativni podminku, vedle podminky ceské statni ptislusnosti, pro
vySe uvedeny postup stanovil Ustavni soud (v nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US
252/04) podminku bydlisté zadatele o davku na Gzemi Ceskeé republiky.

Dle &. 89 odst. 2 dstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
» Vykonatelna rozhodnuti Ustavnibo soudu jsou zavaznd pro vsechny organy i osoby*.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalovana v napadeném rozhodnuti co do
zakladu postupovala v souladu se zévazn}'fm prévnim nazorem Vysloven§'fm Krajskym
soudem v Brné v rozsudku ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. 33 Cad 169/2007 - 37, jenz akceptoval
pravni nazory vyslovené predev$im v judikatech Ustavniho soudu. Mezi Géastniky zistal
spornym toliko vypocet vyse Ceského starobniho dichodu, kdyz stézovatel 1 v kasacni
stiznosti — vzdor vysvétleni, jehoz se mu dostalo v napadeném rozsudku krajského soudu,
znovu namita, ze mu nebyly zohlednény veskerée doby pojisténi ziskané pred rokem 1992.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava s odkazem na skutkova zjisténi ucinéna z davkového
spisu (vyse popsana), ze stézovateli byla hodnocena veskera doba pojisténi po skonceni
povinné skolni dochazky do 31. 12. 1992. Prestoze podle ¢lanku 20 odst. 1 Smlouvy se
doby zabezpeleni ziskané pted rozdélenim Ceské a Slovenské federativni republiky
povazuji za doby zabezpeleni toho smluvniho statu, na jehoz (zemi mél zaméstnavatel
obcana sidlo ke dni rozdéleni federace, coz bylo u stézovatele Slovensko, byla mu tato doba



4 Ads 83/2009 - 60

hodnocena i Ceskou spravou socialniho zabezpedeni tak, aby nedoflo ke kraceni jeho
vysstho naroku podle vnitrostatnich ceskych predpisa. Hodnoceny tudiz byly zalovanou i
roky 1978 az 1982, o nichz se stézovatel domnival, Ze mu hodnoceny nebyly. Tyto roky
mu byly hodnoceny dokonce v I. AA pracovni kategorii, jak vyplyva z osobniho listu
dichodového zabezpeeni vyse jiz citovaného, jakoz i1 osobniho listu dichodového
zabezpeceni vydaného Socialni poistoviiou v Bratislavé. Vzhledem k tomu, ze stézovateli
narok na starobni dichod vznikl k datu dosazeni véku 55 let, tj. k 22. 3. 1995, byl mu
starobni diachod priznan podle zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni a nikoliv
podle zakona & 155/1995 Sb. o diichodovém pojidténi, ktery nabyl v Ceské republice
Géinnosti od 1. 1. 1996. Starobni dichod byl pfiznan podle § 21 zak. ¢. 100/1988 Sb. s tim,
ze zakladni vymeéra ¢ini 60 % prumérného mésicniho vydélku, nebot stézovatel byl z
potrebné doby zameéstnani (25 rokt) nejméné 20 rokl zaméstnan v L. pracovni kategorii. V
této vybrané kategorii byl zaméstnan celkem 24 roku, v disledku ¢ehoz mu bylo pfiznano
zvyseni za kazdy rok od 21 roku zaméstnani I. pracovni kategorie ve vysi 2 %, celkem tedy
28 %. Celkem starobni duchod takto vypocteny (inil 88 % neredukovaného prumérného
mésiéntho vydélku. Stejné jako Socialni poistovna v Bratislavé provedla i Ceska sprava
socialniho zabezpeceni porovnani vydélkové nejvyhodnéjsich roka pro vypocet diachodu,
pricemz ve smyslu zakona ¢. 100/1988 Sb. rozhodnym obdobim byly roky 1985 az 1994 a
z toho nejvyhodnéjsi roky léta 1987, 1986, 1985, 1988 a 1992, v nichz byl hodnocen
stézovateli celkovy vydeélek ve vysi 186 939 K¢ (vletné pobiraného ¢astecného invalidniho
dichodu). Primérny mési¢ni vydeélek byl zjistén castkou 3534 K¢ mésicné. Protoze tento
vydélek byl vyrazné nizsi nez prumérny mésicni vydélek, z néhoz byl stézovateli vypocten
dfivéjsi Castecny invalidni diachod, ktery za léta 1978 — 1982 cCinil 7144 K¢s (tzv. fiktivni
pmv), vychizela Ceski sprava socidlniho zabezpeleni pii vypoctu déchodu z této pro
stézovatele vyhodnéjsi castky. Pro srovnani, zdaje pro stézovatele vyhodnéjsi takto
stanoveny fiktivni primérny meésicni vydélek z let 1978 - 1982, ¢i primérny mésicni
vydélek z nejvyhodnéjsich 5 roka z rozhodného obdobi, tedy 10 rokt pred vznikem
naroku na starobni dichod, tj. z let 1985 az 1994, vychazela zalovana z ro¢nich hlavnich
vydélktu stézovatele v letech 1985 az 1994 po pripocteni vySe pobiraného castecného
invalidntho dtchodu v téchze letech. Je nutno pripustit, ze nehodnotila stézovatelem
Udajné pobiranou nahradu za ztratu na vydélku podle § 195 zakoniku prace, nebot pro
takovy postup nemeéla duvod. Stézovatel podklady o vysi této nahrady zalované nesdélil a
jeji vyse nevyplyva ani z obsahu vyse jiz citovaného sdéleni firmy Uranpress Spisska Nova
Ves ze dne 26. 10. 1983. V této souvislosti nutno znovu upozornit, ze ohledné konkrétniho
postupu pii porovnani vyse davek Nalezy Ustavniho soudy zivazny pravni nizor
nedavaji, nevyjadiuji se k nému a ani z kontextu nelze tento postup dovodit. Nicméné i
Ustavni soud predpoklidd, Zena prvém misté musi o naroku na starobni dichod
rozhodnout ta smluvni strana, ktera je k tomu zavazana clankem 20 Smlouvy o socialnim
zabezpeteni mezi CR a SR, tedy v pipadé stéZovatele strana slovensk. Ceska smluvni
strana pak rozhodné jen o pfipadném dorovnani, pfi¢emz muze vychazet jen z téch
podkladt, které ma k dispozici a které ji téz poskytla druha smluvni strana. Jinymi slovy
feCeno, aby mohla byt vypoctena spravna vyse dorovnani, musi byt nejdfive spravné
vypoctena vyse duchodu tou smluvni stranou, ktera je podle Smlouvy k jeho pfiznani
povinna. Neni tudiz nespravny pravni nazor vysloveny krajskym soudem v napadeném
rozsudku, ze musi vychazet jak z dob pojisténi, které potvrdi druhy nositel pojistént, tak 1
z vyse jim uznaného vydélku pro vypocet dichodu. Tyto naroky si na prvém misté musi
stézovatel uplatnit u slovenského nositele pojisténi, tj. u Socialni poistovny v Bratislave.
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Otazkou vSak zlstava, zda i po pripocteni navrhovatelem pozadované nahrady za ztratu

/ v M v v 4 v v M v/ V" / v / Vev/y o v /
na vydélku dojde ke zméné zavéru, ze v jeho pripadé je pro vypocet vyhodnéjsi prumeérny
mésicni vydélek z let 1978 az 1982, tedy tzv. fiktivai vydélek, v némz se nahrada za ztratu
na vydélku projevit nemuze, nebof tu zacal stézovatel pobirat az v souvislosti s
onemocnénim a prechodem do ¢aste¢ného invalidniho dachodu.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soud se Krajsky soud v Brné nedopustil
nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
jak stézovatel namital v kasalni stiznosti. Proto byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna
zamitnuta podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhas. f. s., a to 1 ve vztahu ke spravnému
vyroku krajského soudu o nahradé nakladu rizeni, v némz uvedeny soud vychazel z
ustanoveni § 60 odst. 1s. . s.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud téz
podle § 60 odst. 1s. f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.), podle néhoz ma Gdastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Bylo prihlédnuto téz k druhému odstavci
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téhoz ustanoveni, nebot zasada vyjadfena v odstavci prvém neplati, mélo-li by byt pravo
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priznano spravnimu organu ve véch dichodového pojisténi ¢i dichodového zabezpedleni.
V projednavané véci byla Gspésna v rizeni o kasacni stiznosti zalovana, av$ak nahradu
nakladu fizeni ji s ohledem na citovany § 60 odst. 2 pfiznat nelze, nehledé k tomu, ze podle
obsahu spisu ji v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly. Stézovatel nemél v
v/ /7 /7 v 4 4 o v/ v/
fizeni uspéch a proto mu nahrada naklada nepfislusi.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. éervence 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



