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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce:
E. S. Processing, s. r. 0., se sidlem Kotkova ul. 2, 669 02 Znojmo, zastoupené¢ho advokatkou
JUDr. Jitkou Rosenbachovou, se sidlem Veveti 9, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, 110 00 Praha 1, vfizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2002, ¢. j. 543/28 279/2000,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6.3.2002, ¢&.j.543/28 279/2000,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech fizeni Gastku 5522 K&
k rukédm jeho zastupkyn¢ JUDr. Jitky Rosenbachové ve 1haté do 30 dnii od pravni
moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméha
zruseni shora oznafeného rozhodnuti Ministerstva financi (déle téz ,zalovany*). Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 13.12.1999, ¢.j.6014/98-120, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ¢&. j. FR-1287/95-120.

Zalobce predeviim namita, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
a to proto, Ze nebyl zjiStén uplny skutkovy stav, nebylo provedeno fadné dokazovani a véc
nebyla po pravni strance spravné posouzena. Vydané rozhodnuti je pry rovnéz
nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda.
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Zalobci byla doméfena dafi zpifjmi pravnickych osob za rok 1993 ve vysi
1759 500 K¢ sodkazem na ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu. Podle tohoto ustanoveni vSak je moZzno postupovat pouze tehdy, jestlize se jedna
o ceny neobvyklé na trhu, pficemz tento rozdil neni uspokojivé dolozen. V daném piipadé
vSak Zzalovany citované ustanoveni porusil a postupoval rovnéz v rozporu s ustanovenim
§ 31 odst. 8 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, kdyZ neunesl dikazni
bifemeno a nevyvratil skute¢nosti a diikazy uplatnéné zalobcem. Tim porusil také § 2 odst. 3
a § 50 odst. 7 zdkona ¢.337/1992 Sb. Protoze Zalovany toliko odmitl Zalobcem uvadéné
dikazy a nevylozil, zjakych divodl, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a je déan
prostor pro jeho zruseni bez natizeni jednani.

Zalobce tvrdi, Ze v priibéhu dafiového fizeni byly ze strany spravce dan& nékolikrat
ucelové zmeénény postupy a metody stanoveni ceny obvyklé, a to tak, ,,aby byly eliminovany
jednotlivé diikazni prostiedky a vécné argumenty Zalobce®. Tak napf. v rdmci odvolaciho
fizeni Zalobce na vyzvu zalovaného potvrdil vyuziti metody tvorby cen podle ceny
pii opétovném prodeji, coz je vsouladu spfisluSnou smérnici OECD, pticemz
zalovany pouzil odliSnou metodiku a odkézal ptfitom na podklady poskytnuté spolecnosti
Otto Wolf Diisseldorf. V odpovédi jmenované spolecnosti vSak je vyslovné uvedeno, Ze tato
spolecnost nemuze identifikovat predmétné produkty a ze ona sama jako velkoobchodni
spole¢nost a dovozce poskytuje rabat ve vysi 30 - 35 % z cenikovych polozek. Tato informace
je dezinterpretovana jako podklad pro stanoveni ceny u Ceského vyrobce podobného
sortimentu, a to jako sazba pfirdzky k nakladim spolec¢nosti. Finan¢ni Gfady tak pii kalkulaci
ceny vychazely z tplnych vlastnich nakladd poplatnika a k nim administrativné pfipocitaly
35% pftirazku, a to bez specifikace, které naklady tato pfiraZka kryje, bez piihlédnuti
k redlnym podminkdm prodeje. Tim se vSak opomiji zdsadni skutecnosti pro situaci na trhu,
kterymi jsou novost nabizenych produktii v CR, obtizné podminky na tomto trhu, neexistence
odbytové struktury v CR, ztizené podminky financovéani, zvy$ené manipulacni, skladové
a dopravni néklady, ceniky pro export vychazeji z Gplné& jiné struktury.

V pribéhu fizeni nebylo spravnimi organy vibec dolozeno, jaké jsou ceny obvyklé
na trhu, takze nebylo mozno ani definovat jakykoliv rozdil. Finan¢ni ufady ptedevSim
dostate¢n¢ neodlvodnily, pro¢ nebyla akceptovana metoda stanoveni obvyklych cen
poplatnikem (tzn. metoda ceny pfi opétovném prodeji), kdyz pouze uvedly, Ze tuto metodu
nelze ovéfit pro ,,uzkou klausuli“ obsazenou ve smlouvéach o zamezeni dvojiho zdanéni mezi
CR a Rakouskem a SRN. Technické problémy sprivce dané totiz nejsou zaleZitosti
poplatnika, a to i proto, Ze spravce dané nasledné vychdzel ze stejn€ neovétitelnych Cisel.

Zalobce déle uvadi, e finanéni feditelstvi postupovalo v rozporu s rozhodnutim
zalovaného o povoleni pfezkumu, kde bylo konstatovano, ze rozdil cen sjednanych mezi
posuzovanymi spolecnostmi a nezavislymi podniky je piijatelny. Z toho vyplyva, Ze pokud
by financ¢ni feditelstvi chtélo sviij zavér o nedodrzeni ustanoveni o cenach obvyklych na trhu
udrzet, muselo nalézt takové diikazni prostfedky, které zvrati tvrzeni dafiového subjektu.
K tomu viak vdaném piipadé nedoslo. Zalobce konedné tvrdi, Ze pouziti dané metody
pro stanoveni ceny obvyklé a tim i fiktivni cenové odchylky nema zddnou oporu v nasem
pravnim fadu.

Proto zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.
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Zalovany (Ministerstvo financi) ve svém vyjadfeni k Zalob& piedeviim uvadi,
ze Finan¢ni Gfad ve Znojmé& pfi provadéni danové kontroly u Zalobce zkoumal netimérné
nizké ceny pii vyvozu jeho vyrobku firmam v Rakousku a ve SRN, které jsou spojenymi
osobami, v porovnani s cenami tychZ vyrobki prodanych na tuzemském trhu. Protoze Zalobce
béhem kontroly tento napadny rozdil v cenach nedolozil, musel spravce dané zvolit takovou
transakéni metodu na zakladé¢ principli mezinarodniho zdanéni, které byly piijaty staty OECD,
a to metodu srovnatelné nezavislé ceny. Teprve poté zacal zalobce tvrdit, Ze pouzil metodu
cen pii opétovném prodeji, kterd se vSak finanénim organiim jevila jako neobjektivni
(napft. kalkulace pro maloobchod zahrnovaly opét vyrobni néklady). Postupy a metody
stanoveni ceny obvyklé v daném piipadé skutecné¢ ménény byly a pravé proto byl povolen
piezkum rozhodnuti o odvolani, aby mohla byt vybrana metoda stanoveni cen obvyklych.
Metoda nédkladl a prirdzky se jevila vhodnéjsi, nebot’ k metod€ srovnatelné nezavislé ceny
se nepodafilo ziskat dostate¢né informace o vyrobku ani o jeho cenach v zahrani¢i. Ceny
se totiz fidily nabidkou a poptavkou a na zahrani¢nim trhu neexistovala jednotnd cena.
Metoda navrzena zalobcem nebyla akceptovdna proto, Ze se v zahrani¢i nejednalo o pfimy
prodej vyrobkl kone¢nému spotiebiteli, nybrz o prodej pifes fetézec firem a neSlo urcit,
na kterém stupni prodeje se zisk projevi. Dokumentace ptredlozend Zalobcem rozdil od cen
obvyklych na trhu nedokladala. Pfi stanoveni pfirazky ve vysi 35 % vychazelo financni
feditelstvi z informace poskytnuté firmou Otto Wolf ze SRN, v niZ byla uvedena tvorba cen
obvyklych na némeckém trhu. Tento udaj pak byl pouZit pii aplikaci vybrané metody,
»1kdyZ je pravdou, Ze ministerstvo o dopisu firmy Wolf pouze financni feditelstvi
informovalo.*

Zalovany zavérem konstatuje, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s obsahem spisu,
véc byla posouzena v souladu s pravnimi piedpisy a vyhovéni zalob¢ ,,by zcela urcité nevedlo
ke stanoveni dan¢ a danové povinnosti v takové vysi, kterd by byla uznana obéma stranami za
spravnou.*

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného predeviim uvadi, Ze neni pravdou, Ze teprve
v priibéhu danové kontroly zacal tvrdit, Ze pro stanoveni cen pouzil jednu z transakénich
metod, nebot v pribéhu této kontroly byl vyzvan toliko k pfedlozeni doklada,
které specifikoval spravce dané, coz zalobce ucinil a nebyl vyzvan k zddnému doplnéni
i odivodnéni. Zalovany tdajné nepochopil formalni strukturu cenovych kalkulaci,
a to v zavislosti na ¢lanku fetézce, ktery kalkulaci tvofi. K podkladim pro zjiSténi srovnatelné
transakce s predmétnymi vyrobky zalobce upozoriiuje na doklady, které v prubéhu fizeni
dolozil (dopis ze dne 30.10.1996, faktura firem BERBALK and Comp. GmbH,
Erich Hammerl KG, Reuss GmbH and Co. KG, vse z obdobi 1994). Bylo na zalovaném,
aby tvrzeni zalobce vyvratil, coz vSak neucinil. K doloZeni tvorby cen byl zalobce vyzvan
pouze jednou a nikoliv opakovang, jak tvrdi Zalovany, a to konkrétné vyzvou Financ¢niho
feditelstvi v Brné¢ ze dne 16. 8. 1999, na kterou reagoval podanim ze dne 15.10.1999.
Zalovany nebyl po dobu dafiového fizeni schopen zajistit dokumenty vyvracejici podklady
zalobce (spolec¢nosti Dis-Tech, s.r. 0.), pfesto pro rozhodnuti pouzil naprosto neadekvatni
informaci od spole¢nosti Otto Wolf a viibec napt. nevyuzil moznost ovéfit uvadéné informace
prostiednictvim ptislusnych organti SRN a Rakouska.

ProtoZze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla
dle wustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s.t.s.), postoupena
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NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Ministerstva financi v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

V souzené véci zptredlozeného spravniho spisu vyplyvaji pfedev§im nasledujici
skute¢nosti:

Ministerstvo financi (Zalovany) rozhodnutim ze dne 12.11.1998 povolilo
pfezkoumani  rozhodnuti  Finan¢niho  feditelstvi v Bmé€ ze dne 5.9.1995,
¢.j. FR-1287/95-120, kterym byl zménén dodateény platebni vymér Finan¢niho ufadu
ve Znojmé ¢&.j. FU-130704/100/94/V/Sou. Citovanym platebnim vymérem byla Zalobci
za zdaniovaci obdobi roku 1993 dodate¢né vyméifena dai z pfijmid pravnickych osob ve vysi
24 609 150 K¢ a zminénym rozhodnutim o odvolani byla zménéna na ¢astku 11 431 350 K¢.
Zalovany v odiivodnéni citovaného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce je v CR jedinym vyrobcem
distan¢nich 1iSt pro sitové rohoZe ze stavebni oceli a distan¢nich télisek pro betonaiskou ocel.
Jeho produkce je z vétsi Casti (90 — 95 %) vyvazena do zahranici, a to personalné propojenym
spolecnostem Mepex Handels GmbH und Co.KG ve SRN a MV Handels- und Beteiligungs
GmbH v Rakousku. V daném ptipadé€ je zjevné, ze prodej vyrobkl do zahrani¢i a v tuzemsku
neni srovnatelny, a proto mélo byt pfihlédnuto pro stanoveni ceny obvyklé pro ucely vypoctu
dané 1 k podminkam trhu podle ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona €. 586/1992 Sb. Je proto nutno
v dalSim fizeni pfihlédnout zejména k objemu vyroby realizované prodejem v zahranic¢i
a k dalsim okolnostem prodeje.

Finanéni feditelstvi v Brné Zalobce pripisem ze dne 10. 8. 1999 vyzvalo k doloZeni
rozdilu mezi cenami, které byly sjednany mezi spojenymi osobami a mezi osobami
nezéavislymi podle ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., a to zejména: sdélit druh
metody vybrané pro stanoveni pfevodnich cen v¢. metodiky jejitho propoctu; predlozit
dokumentaci, tykajici se zpisobu stanoveni pievodni ceny; uvést cestu, jak predmétné
vyrobky plynou mezi sdruzenymi podniky; provést srovnani ceny vyrobki, jejichZ ceny byly
predmétem danového fizeni; vycislit podil vyvozu pro firmy MEPEX a MW z celkové vyroby
v ¢asové fadeé 1993 - 1998 a konecné poskytnout technickou dokumentaci Setfenych vyrobk.

Na tuto vyzvu Zalobce odpovédél dne 15.10. 1999, pficemZz k metodice propoctu
prevodnich cen v této odpovédi uvedl, ze vychazel z ptedpoklddanych cen prodeje na trzich
odbytu se soucasnou konfrontaci ndkladové rentability vyrobce, tzn. Slo o metodu stanoveni
ceny podle ceny pii opétovném prodeji dle Smérnice OECD o ptevodnich cenach
pro nadnarodni podniky a dafiové spravy.

Financ¢ni feditelstvi v Brn¢ rozhodnutim ze dne 13.12. 1999, ¢.;. FR-6014/98-120,
zménilo svoje rozhodnuti ze dne 5.9. 1995, ¢&.j. FR-1287/95-120, a dodate¢né vyméienou
dafiovou povinnost dan¢ z piijml pravnickych osob za rok 1993 ve vysi 11431 350 K¢&
snizilo na ¢astku 1759 500. V odiuvodnéni rozhodnuti finanéni feditelstvi konstatovalo,
ze cilem ptfezkumného fizeni je stanovit pfevodni ceny za zbozi, vyvezené sdruzenym
podniktim. Pfitom postupovalo podle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, uzavienych se SRN
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(¢. 18/1984 Sb.) a s Rakouskem (€. 48/1979 Sb.). Podle téchto smluv plati, Ze pokud byly
sdruzenym podnikiim sjedndny nebo jim uloZeny podminky, které se lisi od podminek
sjednanych mezi podniky nezavislymi, ,,mohou byt do ziski tohoto podniku vclenény
a ptfiméfené¢ zdanény zisky, které bez téchto podminek by byly docileny jednim z podnikd,
které viak vzhledem k tdmto podminkam docileny nebyly.“ Zalobce tidajné uspokojivym
zpisobem nedolozil rozdil mezi cenami obvyklymi a cenami dohodnutymi s osobami
ekonomicky a personalné spojenymi (§ 23 odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb.), nebot’ nepostacuje
uvedeni okolnosti, v nichZ ma rozdil spocivat. Spravce dané pouzil metodu srovnatelnych
nekontrolovanych cen, nicméné v pribehu danového tizeni se ukazalo, Ze neni mozné najit
zcela srovnatelny nezavisly vyrobek v ramci relevantniho trhu, resp. srovnatelnou transakci
s takovym vyrobkem. Metodu ceny pii opétovném prodeji vSak financni feditelstvi odmitlo,
»protoze opét chybi srovnatelnd nezavisld transakce. Informace ptedlozené danovym
subjektem o zahrani¢nich cenach a také dalSi okolnosti prodeje v¢. prodeje pies dalsi fetézec
firem v zahrani¢i nemohou byt finanénimi organy CR ovéfeny vzhledem ke znéni Smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené s Rakouskem a se SRN.“ Podle ¢l. 26 téchto smluv
totiz lze pozadovat pouze informace souvisejici s aplikaci smlouvy a nikoliv informace,
které by byly rozhodné pro stanoveni dafiové povinnosti poplatnika v nékterém staté. Nebylo
mozno udajné vyuzit ani Zalobcem navrhované srovnani scenovou urovni produkce
Dis - Tech, s. r. 0., nebot’ se nejedna o vyrobni spole¢nost a rovnéz cCasové obdobi
je nesrovnatelné, nebot’ predmétna spolecnost zahajila ¢innost az 25. 7. 1994. Za nejvhodné;jsi
metodu pro stanoveni danové povinnosti proto financni feditelstvi oznacilo metodu naklada
a pfirdzky, kdy byly vyuzity kalkulace Zalobce pro tvorbu velkoobchodnich cen (celkové
vyrobni ndklady, bez nakladii na distribuci), navySend o rabat obvykly v oblasti vyvozu
ve vysi 35 %.

Ministerstvo financi (Zalovany) napadenym rozhodnutim zamitlo odvolani Zalobce
proti shora citovanému rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v B¢ ze dne 6. 3.2002.
V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze v rozhodnuti o povoleni pfezkumu nebyla
uréena metoda stanoveni cen, kterd mela byt pouzita. Jako nejpfijatelnéjsi se v prezkumném
fizeni jevila metoda nékladl a pfiraZky, pficemz pro stanoveni vySe pfirazky byla pouZita
informace ziskana od firmy Otto Wolf. ,,.Lze v tomto piipadé predpokladat, Ze obecné v tomto
oboru primyslu existuje jistd srovnatelnost pfirdzek i ve vztahu k rakouskym firmam.* Nov¢e
vypocétena Castka ovlivilujici zdklad dané byla stanovena jako vyrazné niz$i, tzn. bylo
ptihlédnuto k namitkdm Zalobce, nicméné i tato ¢astka ptesahuje odbytovou cenu kupujiciho.
Zalobce tidajné nepiedlozil jako diikazy takové tdaje, z nichz by bylo mozno jednoznaéné
vychazet. Metoda navrhovand Zalobcem, tzn. metoda ceny pii opctovném prodeji, nebyla
akceptovéana, nebot’ konstrukce cen predlozenych zalobcem se financnim organtim nejevily
v kalkulacich jako objektivni. Okolnosti pfipadu a zejména prodej predmétnych vyrobkl
v zahrani¢i prostfednictvim dalSich firem, kdy ,finanéni orgdny nemély k dispozici
od spolecnosti udaje v uspokojivé kvalité, aby bylo mozno spolehnout se na metodu
navrhovanou poplatnikem vedly k tomu, Ze rozhodl o volbé metody finan¢ni organ.*

Nejvyssi spravni soud, vazan uplatnénymi zalobnimi body, se nejprve zaméfil
na otdzku pfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Pokud by totiz shledal namitku zalobce
v tomto sméru divodnou, musel by toto rozhodnuti zrusit a z povahy véci by se jiz nemohl
zabyvat Zalobnimi body dal$imi.
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Soud dale konstatuje, ze podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb. v tehdy
platném znéni ,,/isi-li se sjednané ceny od cen obvyklych na trhu, a neni-li tento rozdil
uspokojivé dolozZen, pouziji se pro danové ucely ceny obvyklé na trhu. Tohoto ustanoveni
se pouzije vzdy, jestlize se primo ¢i neprimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni podnikii
ve smluvnich vztazich stejné pravnické nebo fyzické osoby.” Z obsahu a smyslu citovaného
ustanoveni je zfejmé, ze pokud spravce dan¢ dospéje k zavéru, ze skutecné existuje odchylka
mezi sjednanymi cenami a cenami obvyklymi a tento rozdil neni uspokojivé doloZen,
je jeho ukolem prokéazat ceny obvyklé na trhu. Jak vyplyva zustalené spravni judikatury
(viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 30 Ca 93/2001, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 49/97), existenci skute¢nosti vyvracejicich verohodnost
a spravnost zauctovani sjednané ceny vzhledem k objektivné existujicim cendm na trhu
prokazuje spravce dan¢ (§ 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb.).

V projedndvané véci nebylo rozporovdno, ze se na jméni predmétnych podnika
(zalobce a firmy MEPEX a MW) podileji stejné¢ osoby, takze ustanoveni § 23 odst. 7
zakona €. 586/1992 Sb. aplikovatelné je. Piedpokladem této aplikace je vSak naplnéni
hypotézy citované normy, tzn. odliSnost sjednanych cen od cen obvyklych na trhu,
pfi¢emz tuto odliSnost musi prokazat spravce dang. Z rekapitulacni casti tohoto rozsudku
je zteymé, Ze spravce dané pro zjisténi cen obvyklych na trhu pouzil nejprve metodu
srovnatelnych nekontrolovanych cen, ktera vSak byla v kone¢ném duasledku odmitnuta
pro nemoznost nalezeni zcela srovnatelného nezavislého vyrobku v rdmci relevantniho trhu.
Metoda navrhovand Zalobcem (cena pii opétovném prodeji) byla rovnéz odmitnuta, pfi¢emz
finan¢ni feditelstvi toto odmitnuti odiivodnilo zejména tim, Ze informace ptedlozené
zalobcem o zahrani¢nich cendch a také dal$i okolnosti prodeje nemohly byt ovéteny
s ohledem na znéni mezistatnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Obdobné Zzalovany
v odlivodnéni napaden¢ho rozhodnuti pouze konstatoval, Ze metoda navrZena
zalobcem se financnim organtim nejevila jako objektivni a protoze finan¢ni orgdny nemély
od Zalobce udaje v uspokojivé kvalité, rozhodl o volbé metody finanéni orgén.
To ve skutecnosti znamena, Ze metoda navrhovana zalobcem nebyla odmitnuta proto,
7e by dostatecné nedoklddala pfedmétny cenovy rozdil ve smyslu ustanoveni
§ 23 odst. 7 zdkona €. 586/1992 Sb., nybrz ze finan¢ni organy nemohly dostatecné provéfit
ptedloZené informace. Tento postup je vSak zjevné v rozporu se shora uvedenym smyslem
citovaného zékonného ustanoveni.

Metoda, kterou v konec¢ném disledku zvolilo finan¢ni feditelstvi, byla metoda naklada
a pfirazky, pficemz vychdzelo zkalkulace Zalobce pro tvorbu velkoobchodnich cen,
navysSenou o rabat ve vysi 35 %. Nejvyssi spravni soud k tomu piedevsim uvadi, Ze neni jeho
ukolem v konkrétnim ptipadé posuzovat, kterd metoda pro zjisténi cen obvyklych na trhu mé
byt pouzita. Z hlediska soudniho pfezkumu, ktery provadi, je vSak nezbytné trvat na tom,
aby pouziti této metody bylo f4dné odivodnéno a aby se opiralo o dostatecné a zdkonnym
zpusobem ziskané podklady. Tak tomu nicméné v projednavané véci zjevné neni. Jak totiz
vyplyva ze shora uvedeného, finan¢ni feditelstvi vychazelo z ,rabatu obvyklého v oblasti
vyvozu* ve vysi 35%, nicméné pravé tato vyse vyplyvala toliko z ptipisu firmy Otto Wolf.
[ kdyz soud nehodld jakkoliv zpochybnovat relevanci informace ziskané od jmenované
firmy, je zjevné, ze tato informace nemuize sama o sobé dokladat uvedenou vysi rabatu,
a to ani na celém némeckém trhu a tim méné na trhu rakouském. Zalovany pouziti této vyse
rabatu odavodnil pouze moznym ptedpokladem, Ze obecné v tomto oboru primyslu existuje
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jistd srovnatelnost pfirazek i k rakouskym firmam. Jinak feCeno, svoje skutkové a pravni
zavery postavil na domnénce, nepodlozené dostatecnymi skutkovymi podklady, a nevyuzil
napf. ani moznosti spoluprace s pfisluSnymi finan¢nimi organy v Rakousku a SRN, ackoliv
ze spisu je patrno, Ze nabidka spoluprace z této strany ucinéna byla.

Na zéklad¢ shora provedené argumentace dospiva Nejvyssi spravni soud k zévéru,
ze (1.) zalovany (resp. financni feditelstvi) dostatecné nedolozil, z jakych diivodi nemohla byt
pouzita metoda zjiSténi cen obvyklych, navrhovanid zalobcem, a (2.) neprokazal
podminky, nutné pro aplikaci metody ndkladi a piirazky. Nebylo tak dolozena odliSnost
sjednanych cen od cen obvyklych na trhu ve smyslu citovaného ustanoveni
§ 23 odst. 7 zédkona €. 586/1992 Sb. a nebyly presvédCivym zplsobem zjistény ceny obvyklé
na trhu.

Navic, zuvedeného je patrno, ze financni feditelstvi nerespektovalo pravni nazor
7alovaného, ktery piezkumné fizeni povolil (§ 55b odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb.). Zalovany
totiz v citovaném rozhodnuti ze dne 12. 11. 1998 zavazalo financni feditelstvi k zohlednéni
podminek trhu, zejména objemu vyroby realizované prodejem v zahrani¢i a dalSim
okolnostem prodeje. To vSak finan¢ni feditelstvi zjevné neucinilo.

Ze vSech shora wuvedenych divodi Nejvys$i spravni soud  dospél
k zavéru, Zze napadené rozhodnuti zalované¢ho je neptfezkoumatelné pro nedostatek divoda
[§ 76 odst. 1 pism. a)s. f.s.] Proto soud podle citovaného ustanoveni s.f.s. napadené
rozhodnuti zruSil bez nafizeni jednani a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto
fizeni je zalovany vazan shora prezentovanym pravnim nazorem soudu.

O néhradé¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1s.ft.s.,
kdyz soud postupoval podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a podle advokatniho
tarifu (§ 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a zjistil nasledujici naklady fizeni: 1000 K& na soudnim
poplatku, 3500 K¢ sazba odmény pravniho zastupce a 4 x 75 K¢ pausalni nadhrada. Protoze
zastupkyni Zalobce je advokatka, ktera je platkyni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®),
zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty ( § 35 odst. 7 s. t. s.); Castka dan€, vypocétend dle § 37 pism.a) a §47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 722 K¢. Celkem néklady fizeni Zalobce ¢ini 5522 K¢.
K uhrazeni této castky k rukdm zastupkyné Zalobce JUDr. Rosenbachové byla stanovena
piiméfena lhita.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. 10. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



