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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyn:
a) MUDr. V. J., b) Mgr. O. ]., obé zast. JUDr. Pavlinou Urbancovou, advokatkou, se
sidlem Krenova 26, Brno, proti zalované: Cesk4 1éka¥sk4 komora, Okresni sdru¥eni 1ékatd

Brno - meésto, se sidlem Pitkop 4, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyfl proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Pripisem ze dne 16. 11. 2006, oznacenym jako Upominka ¢. 2, vyzvala zalovana
zalobkyni sub a) k zaplaceni pfispévku na ¢innost Ceskeé lékarské komory za rok 2006,
ktery byl splatny ke dni 1. 3. 2006.

Zalobou ze dne 4. 12. 2006 se Zalobkyné domahaly zru$eni tohoto tkonu Zalované,
zruseni protipravniho pozadavku na zaplaceni clenského prispévku a dale finanéni a
moralni satisfakce. Uvedly, Ze Zalobkyné sub a) je &enkou Ceské lékatské komory, od
roku 1992 vede pracovnépravni spor o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, ma
nulové p¥jmy, a proto je vydrzovana svou matkou - Zalobkyni sub b). Ceska lékatska
komora rozhodnutim ze dne 10. 4. 1997 z financnich divodt osvobodila zalobkyni sub a)
od placeni denskych pispévkd na ¢innost Ceské lékatské komory do doby, neZ bude
sponovena v prdci“. Vymahani clenského prispévku je podle zalobkyn v rozporu s timto
rozhodnutim, s Ustavou Ceské republiky, zakonem ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarenské komote, ve znéni pozdéjsich
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predpist, a stavovskymi predpisy Ceské léka¥ské komory. Zalobkyné konstatovaly, Ze ve
lhuté nejpozdéji jeden mésic prede dnem splatnosti clenského prispévku podaly ,,Zddost ze
dne 28. 2. 2006, oznalenou v bodé 1/ predmétu véci jako ... Opétovnd vyzva k vykondni
Okresnim sdruzenim Iékarsi Ceské lékarské komory Brno - mésto zdvazného pisemného
rozhodnuti nadiizené Ceské lékarské komory v Olomouci ze dne 10. 4. 1997, jim# osvobodila
MUDyr. V. ]. od placeni denskych prispévkii na &nnost CLK, tj. vletné pro rok 2006 ...

Zalovana vsak jejich zakonnému pozadavku nevyhovéla.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V
oduvodnéni uvedl, ze upominka k hradé pfispévku na ¢innost Ceské lékatské komory je
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tkonem spravniho organu, jimz nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni ¢i zavaznému urcent
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povinnosti. Nejedna se o pravni akt, kterym se spravni organ dotkl pfimo téch vefejnych
subjektivnich prav, ktera prameni z hmotného prava. Pfedmétna upominka neni sama o
sobé nijak vykonatelna. S ohledem na povahu napadeného spravniho aktu dospél soud k
zavéru, ze zaloba je neptipustna, priemz zjistény nedostatek je neodstranitelny.
Nepripustnost zaloby spatfoval soud v absenci soudné prezkoumatelného spravniho
rozhodnuti. Napadeny ukon zalované je podle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vyloucen ze soudniho
prezkumu, zaloba je podle § 68 pism. €) s. f. s. neptipustna, a proto ji soud ve vztahu k
zalobkyni sub a) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Soud dodal, ze zalobkyné sub a)
byla v upomince poucena, ze v pripadé nezaplaceni clenskych prispévku ve stanovené lhuté
bude cela véc predana disciplinarnim organam Ceské 1ékarské komory; proti pfipadnému
rozhodnuti disciplinarnich organu Ceskeé lékarské komory bude mit zalobkyné sub a)
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moznost podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Soud dale konstatoval, ze napadeny spravni
akt se vubec nedotyka zalobkyné sub b), neni ji adresovan a nemuze zakladat, ménit, rusit
nebo zavazné urcovat jeji prava nebo povinnosti. Zalobkyné sub b) proto nebyla aktivné
legitimovana k podani zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud uvedl, ze
rozhodnuti o té Casti petitu zaloby, jiz se zalobkyné domahaly rozhodnuti o finanéni a
moralni satisfakci, je mimo pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 odst. 1
s. . s., a proto soud zalobu v této ¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V kasaéni stiznosti ze dne 8. 2. 2007 zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelky“) namitaly,
ze napadené usneseni krajského soudu bylo vyneseno na nepftislusném pracovisti krajského
soudu Rooseveltova 16, kde spravni soud nesidli, prokazatelné podjatymi soudci, je
protipravni, protiistavni a nema oporu v soudnim fadu spravnim. Stézovatelky poukazaly
na pripis Méstského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 21 C 237/2006 - 11,
podle kterého véc o neplatnost protipravniho vymahani zaplaceni {lenského pfispévku
spada do pusobnosti soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi. Zduraznily, ze krajsky
soud Gmyslné vynechal projednani bodu 1/ zalobniho navrhu, a to ,o neplatnost
protipravniho vymahdni zaplaceni clenskébo prispévku ...“, avybérové se vénoval pouze
upomince zalované. V rozporu s pravnim nazorem Méstského soudu v Brné oznadil
krajsky soud Zalobu za nepfipustnou. Stézovatelky pfipomnély, ze stézovatelka sub a) byla
od placeni &enskych prispévkd na ¢nnost Ceské lékarské komory osvobozena;
vyméFovani a vymahani tohoto pHspévku je proto v rozporu s Ustavou Ceské republiky,
zdkonem & 220/1991 Sb. a stavovskymi predpisy Ceské lékatské komory. StéZovatelky
dale zpochybnovaly zavér krajského soudu, ze se upominka zalované nijak nedotyka
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stézovatelky sub b). Navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V podani ze dne 23. 3. 2007 stézovatelky pozadovaly, aby Nejvyssi spravni soud
zavazal krajsky soud k tomu, aby spor vécné projednal v plném rozsahu zalobniho navrhu.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. Nao 18/2007 - 37,
stézovatelkam sdélil, ze namitku podjatosti soudct krajského soudu obsazenou v kasacni
stiznosti uplatnily po marném uplynuti zakonneé lhuty, a proto k ni Nejvyssi spravai soud
neprihlizel.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 41, vyzval
stézovatelky k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost s poucenim, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, rizeni o kasacni stiznosti bude zastaveno.

Stézovatelky v podani ze dne 10. 3. 2008 mimo jiné namitaly, ze se krajsky soud
vibec nezabyval otizkou mistni p¥islu$nosti, alkoliv Ceskd 1éka¥skd komora sidli v
Olomouci ak rozhodnuti o zalobé je ptislusny Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci. Dale zminily, ze soud svym postupem zpusobil bezdivodné prutahy v fizeni.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 3. 2008, . j. 30 Ca 68/2008 - 13, fizeni
o kasaéni stiznosti ze dne 8. 2. 2007 zastavil z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.
Toto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2008 -
27, zrusil avéc vratl krajskému soudu k dal$imu fizeni s tim, aby rozhodl o zadosti
zalobkyn o osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 60, Krajsky soud v Brné ptiznal
stézovatelkam osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu.

Krajsky soud v Brné nasledné usnesenim ze dne 5. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 61,
ustanovil stézovatelkam k ochrané jejich zaymt v této véci zastupce Mgr. Petra Langa,
advokata. Proti tomuto usneseni podaly stézovatelky kasaéni stiznost; spis krajského soudu
byl dne 29.9. 2009 predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této kasacni
stiznosti a rovnéz k rozhodnuti o kasaéni stiznosti ze dne 8. 2. 2007.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 135/2009 - 82,
zrusil usneseni krajského soudu o ustanoveni zastupce a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu postupu podle § 108 odst. 1 s. 1. s.

Usnesenim ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 101, Krajsky soud v Brné
vyzval stézovatelky k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v tizeni o
kasaéni stiznosti a poulil je o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nebude-li vyzvé ve
stanovené lhaté vyhovéno.

Dne 10. 3. 2010 byl spis opétovné predlozen Nejvy$simu spravnimu soudu k
rozhodnuti o kasaéni stiznosti ze dne 8. 2. 2007.
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Podanim ze dne 15. 3. 2010 stézovatelky mimo jiné pozadaly o ustanoveni zastupce
z fad advokatt pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads 133/2009 - 133,
ustanovil zastupkyni stézovatelek pro fizeni o kasatni stiznosti JUDr. Pavlinu
Urbancovou, advokatku, kterou soucasné vyzval k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 4. 2010 stézovatelky vytykaly usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu o ustanoveni zastupce, ze popis véci v odivodnéni odrazi jen z
dasti predmét sporu a vynechava prvni bod predmétu zaloby, tj. ,,0 neplatnost protipravniho
vymdhini zaplaceni clenského prispévku na Ginnost CLK za rok 2006 ...“. Soulasné vznesly
namitku podjatosti predsedkyné senatu JUDr. Marie Turkové. Konstatovaly, ze napadené
usneseni ze dne 11. 1. 2007 je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot
odmitnuti zaloby bylo dosazeno protipravnim pozménénim predmeétu sporu a zamléenim
v ném uvedenych pravdivych skuteénosti.

Zastupkyné stézovatelek v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 22. 4. 2010 uvedla,

ze upominka zalované se zasadné dotkla prav stézovatelek a bylo prokazano, ze byla
/ % / ’ X /7 17 v, /
vydana v pfikrém rozporu s rozhodnutim Ceské lékarské komory ze dne 10. 4. 1997 o
osvobozeni stézovatelky sub a) od placeni llenskych prispévku. Stézovatelka sub a) ma
v 4 / vV Vv 4 la BA 4 / -/ 4 4

nepochybné pravo nebyt obtézovana a obesilana nezakonnymi tkony ze strany spravnich
organd. Pozadavek na financni satisfakci s porusenim uvedeného prava souvisi a je na
misté, aby se jim soud zabyval. Aktivni legitimaci stézovatelky sub b) dovozovala
zastupkyné stézovatelek z toho, ze stézovatelka sub b) se citi byt postupem zalované
poskozena stejné jako jeji dcera a Gjmu zpusobenou stézovatelce sub a) pocituje jako Gjmu
vlastni.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. Nao 45/2010 - 179,
stézovatelkam sdélil, ze namitka podjatosti predsedkyné senatu JUDr. Marie Turkové byla
vznesena opozdéné a k opozdénym namitkam se podle § 8 odst. 5 s. t. s. neprihlizi.

Podanim ze dne 31. 5. 2010, adresovanym Krajskému soudu v Brné, stézovatelky
rozsitily zalobni navrh tak, ze se domahaji neplatnosti protipravniho vymahani zaplaceni
Clenského prispévku na ¢innost Ceské lékarské komory za roky 2001 az 2010.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukazala na to, Ze nema pravni
subjektivitu, je pouze organizalni slozkou Ceské lékatské komory; Krajsky soud v Brné
M v / 4 v v/ v / ’ ’ . M 4 ..
je proto podle zalované mistné neprislusny. Dale zminila nedostatek aktivni legitimace
stézovatelky sub b), ktera neni llenkou Ceské lékatské komory a po niz zalovana
nikdy nic nevyzadovala. Zalovana konstatovala, ze vyklad stézovatelky sub a), ze neni
povinna platit ¢lenské ptispévky, je mylny a nema oporu vzakoné a stavovskych
predpisech.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 ’ .

a uplatnénych davodt; zkoumal pri tom, zda napadené soudni rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).
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Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu, je-li kasacni stiZnost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo
mobla mit za ndsledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a ddle vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za duvod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €)

v

S. I.S.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze rozhodnuti vydali podjati
v 4 . \¥4 Vv Vs DAVARR) . 2
(vylouceni) soudci na neprisluSném pracovisti krajského soudu Rooseveltova 16, a
namitkou, ze sidlo Ceské 1ékarské komory je v Olomouci, a Krajsky soud v Brné tudiz
nebyl mistné pfislusny. Pokud by tuto namitku shledal davodnou, musel by Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusit, aniz by se mohl zabyvat dalsimi namitkami
stézovatelek.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je ddn divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.

K tvrzené podjatosti se jednotlivi soudci senatu, jenz u krajského soudu

v této véci rozhodovali, vyjadrili tak, ze k véci samotné ani k Gcastnikim fizeni nemaji

zadny vztah. Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny davod, pro ktery by tito soudci
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méli byt z projednavani a rozhodnuti vyloudeni. Davodem pro vylouceni nemuze

byt jejich postup v projednavané véci, ani odlisnost jejich pravniho nazoru od nazort
stézovatelek.

Z podané kasatni stiznosti nelze seznat, prol se stézovatelky domnivaji, ze
4 4 ’ v/ v 4 *V_* . /4

napadené usneseni bylo vydano na nepfislusném pracovisti krajského soudu (Rooseveltova
16, Brno). Patrné tak usoudily z adresy soudu uvedené na obalkach, v nichz jim bylo toto
usneseni doruceno. K tomu nutno poznamenat, ze adresa pracovisté krajského soudu nenti
z hlediska pfislusnosti tohoto soudu rozhodujici. Pro osvétleni soud doplriuje, ze na
obalkach byva uvedena adresa podatelny krajského soudu, ktera v dané dobé byla a dosud
. ’ v v v .. v ’ v LY v
je umisténa v budové na Rooseveltove ulici v Brné; z této skutecnosti vsak rozhodné nelze
dovozovat, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano na daném pracovisti.

Podle § 7 odst. 1 s. 1. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k ¥izeni vécné
prislusny krajsky soud. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon
Jinak, je k 7izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domaha
ochrany.
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Podle § 33 odst. 2 s. I. s. zpasobilost byt iicastnikem ¥izeni ma ten, kdo ma zpiisobilost

A4

mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zdkon prizndvd.

Stézovatelky zalobou napadly upominku ¢. 2 ze dne 16. 11. 2006, tj. tkon spravaiho
organu - Ceské léka¥ské komory, Okresntho sdruZeni 1ékaid Brno - mésto. Soucasné
zalobou brojily proti postupu tohoto organu spocivajicimu ve vymahani zaplaceni
denského piHspévku na éinnost Ceské 1éka¥ské komory za rok 2006. Z uvedeného je
ztejmé, ze mistni prislusnost krajského soudu musi byt odvozena od sidla zalovane, které je
v Brné. Skutecnost, ze zalovana nema samostatnou pravni subjektivitu, neni relevantni,
nebot procesni subjektivitu ji (spravnimu organu) poskytuje citované ustanoveni § 33 odst.
2s. f. s. K projednani a rozhodnuti véci byl tudiz pfislusny Krajsky soud v Brné.

Namitky stézovatelek smérujici proti zmatecnosti rizeni pred krajskym soudem

Nejvys$i spravni soud nepovazuje za duvodné, nebot ve véci nerozhodovali vylouceni
M v/ 4 4 v o v v v/ v / M / v
soudci a rizeni bylo vedeno u mistné i vécné prislusného Krajskéeho soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze stézovatelky kasacni stiznosti napadly
usneseni o odmitnuti zaloby, predmétem posuzovani kasacniho soudu tak nemuze byt
prezkoumatelnost ¢i spravnost zalobou napadeného UGkonu zalované, ani zakonnost
postupu organt zalované. Nejvyssi spravni soud je v daneé situaci povolan pouze k tomu,
aby posoudil, zda byl dan zakonny diavod pro odmitnuti zaloby; namitky stézovatelek,
které se tykaji pochybeni zalované a vad zalobou napadené upominky ¢. 2 ze dne 16. 11.
2006, vcetné tvrzeni, ze stézovatelka sub a) bylaod placeni dlenskych prispévka
osvobozena, jsou proto irelevantni.

Podle § 46 odst. 1 s. t. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize

a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiZ ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-li
splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat,

b) navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné,

¢) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,

d) navrb je podle tohoto zikona nepripustny.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumant jsou vylouceny itkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutima.

Pojem rozhodnuti je pro Glely soudniho fadu spravniho definovan v ustanoveni §
65 odst. 1 s. 1. s., které upravuje aktivni legitimaci navrhovatele v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu: Kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak. Rozhodnutim ve smyslu soudniho radu
spravniho se tudiz rozumi Gkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
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Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 1764/2009, vyslovil, ze ,Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napristé neméla
byt svdzana s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych priv
Zalobce, ale s tvrzenym zdsahem do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se
jednostranny itkon orginu moci vykonné, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatiim, zdvazné a autoritativné dotykd pravni sféry Zalobce.“ Rozsifeny senat uzavrel, ze
saktioni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a nasl. s.
7. s.) bude dina vZdy tebdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni moiné zjevné a
jednoznacné konstatovat, Ze k zdsabu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemohlo®.

V projednavané véci byl zalobou napaden tkon zalované - upominka ¢. 2 ze dne
16. 11. 2006, jiz byli ¢lenové Ceské 1ékaiské komory, kterym byla rozeslana, vyzvani k
zaplaceni p¥ispévku na ¢innost Ceské 1ékatské komory za rok 2006. Jednim z adresitd této
upominky, byt v upomince vyslovné neuvedenym, byla ¢lenka Ceské 1éka¥ské komory -
stézovatelka sub a).

Z obsahu predmétného tkonu zalované Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze jim pravni
stéra stézovatelky sub a) nemohla byt dotcena, nebot tento dokument je pouhou vyzvou
4 4 v / v/ v * Vv 4 4 M
(upominkou) k zaplaceni clenského prispévku, aniz by sam zakladal povinnost tento
prispévek platit nebo stanovoval jeho vysi. Povinnost ¢lent Ceské lékatské komory, véetné
stézovatelky sub a), platit clenské prispévky plyne ze zakona ¢. 220/1991 Sb. a je
konkretizovana prislusnymi stavovskymi predpisy. Zalobou napadeny tkon zalované -
4 v A M i N4 v
upominka ¢. 2 ze dne 16. 11. 2006 tedy pouze upozorfiuje na existujici nesplnénou
i / N/ / M 4 4 4 / vV v v
povinnost a nema zadny negativni dopad do pravni stéry stézovatelky sub a), z néhoz by
bylo mozné dovozovat, ze by tento ukon mél podléhat soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tkon zalované - upominka ¢. 2 ze dne 16. 11.
2006 nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje zadna prava nebo povinnosti, a tudiz
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Tento tkon zalované neni zpusobily
jakkoliv zasihnout do pravni stéry svych adresati a podle § 70 pism. a) s. t. s. je vyloucen
ze soudniho prezkumu. Zavéry krajského soudu o nepfipustnosti zaloby stézovatelky sub
a) proti tkonu zalované - upomince ¢. 2 ze dne 16. 11. 2006, Gstici v rozhodnuti o
odmitnuti této ¢asti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud
aprobuje.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze Méstsky soud v Brné
pripisem ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 21 C 237/2006 - 11, stézovatelkam sdélil, Ze tato véc (o
. /7 4 ’ 4 4 /7 vV 4 v/ v 4 o .
neplatnost protipravniho vymahani zaplaceni ¢lenského prispévku) spada do pasobnosti
N4 4 4 M 4 . VVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 v /.
soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze Méstsky
soud v Brné, rozhodujici v oblasti civilnitho soudnictvi, neni opravnén posuzovat
ptipustnost zaloby ve spravnim soudnictvi; smi pouze vyslovit, ze urditou véc nemuze pro
nedostatek pravomoci rozhodnout, a odkazat navrhovatele na jiny - pfislusny - soud,
kterym byl v daném pfipadé Krajsky soud v Brné. Posouzeni pripustnosti zaloby a dalsich
podminek fizeni bylo pak jiz zcela v kompetenci tohoto soudu.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze nic vytézit ani z argumentace
stézovatelek, ze Ukon zalované - upominka ¢. 2 ze dne 16. 11. 2006 - porusil pravo
stézovatelky sub a) nebyt obtézovana a obesilana nezakonnymi tkony ze strany spravnich
organu. K tvrzenému poruseni tohoto stézovatelkami akcentovaného prava totiz nemohlo
dojit vydanim predmétného tkonu zalované, ale nejdrive jeho dorucenim stézovatelce sub
a) - pokud k poruseni takového prava vibec doslo. To znamena, ze tento tkon zalované
skute¢né nepredstavuje zadny zasah do pravni sféry stézovatelky sub a) a neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Ve shora uvedenych zavérech se Nejvyssi spravni soud shoduje s pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem, nicméné napadené usneseni presto shledal nezakonnym ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., nebot krajsky soud ve svém rozhodnuti nevycerpal
cely rozsah podané zaloby.

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je
4 4 i V. _/ 4 4 M M 4 v v/ 4 oV /
ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera se projevuje tim, ze rizeni nemuze byt vedeno bez
4 b 4 v v v 4 v/ /7 .
navrhu (resp. zahajuje se pouze na navrh - srov. § 32 s. t. s.) a predmét soudniho fizeni je
v / 4 / 7 V7 4 v i 4 4 v v
urcen obsahem podaného navrhu na zahajeni fizeni - zaloby. Dispozi¢ni zasada soucasné
uklada soudu povinnost vylerpat pfi rozhodovani celou zalobu, tj. v rozhodnuti, jimz se
v/ 4 v/ A v v/ * Vv 4 M
fizeni konéi, vyporadat vechny casti zalobniho petitu.

Zalobu stéZovatelek 1ze rozélenit do t¥ relativné nezavislych okruhi: StéZovatelky
se jednak domahaly, aby soud ,zrusil protipravni poZadavek predstavenstva OSL CLK Brno-
mésto v Cele s predsedou MUDr. ]. M. k zaplaceni MUDr. V. ]. clenského prispévku na cinnost
CLK na rok 2006 ...“. V této souvislosti rovné? na titulni strané aloby oznadily véc: ,o0
neplatnost protipravniho vymdhini zaplaceni denského prispévku na &innost CLK za rok 2006
... “. Stézovatelky dale navrhovaly, aby soud zrusil ,vybruznou, protipravni a protivistavni
bezadresnou xeroxovou upominku & 2 OSL CLK Brno-mésto ze dne 16. 11. 2006 ...“. Soutasné
poZadovaly, aby soud rozhodl ,,0 finanini a mordini satisfakci pro denku CLK MUDr. V. J.

Z napadeného usneseni o odmitnuti zaloby je zfejmé, Ze se krajsky soud zabyval
toliko druhym a tfetim ze shora citovanych zalobnich navrhd a zcela pominul prvni z
pozadavki stézovatelek. Nejvyssi spravni soud po prostudovani zaloby shledal, Ze oznaceni
v 4 v/ v 4 M / v v
zaloby a prvni cast zalobniho petitu mohou svym obsahem predstavovat zalobu na
ochranu proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. t. s.

Podle konstantni judikatury Nejvy$stho spravniho soudu Ceskd lékarskd komora, v
postaveni verejnopravni korporace nadané verejnou moci ve vztabu ke svym clensiim, miize byt
pasioné legitimovina k Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsabem, pokynem nebo
donucenim (§ 82 s. 7. s.) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j.
6 Aps 2/2007 - 134, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1832/2009, www.nssoud.cz].

Posouzeni zminéné ¢asti zaloby jako zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
nebrani ani ta skutednost, ze soud jiz vyslovil, Ze upominka ¢. 2 ze dne 16. 11. 2006
4 4 4 v 4 /. . 4 . o
neni rozhodnutim. Pravé naopak, tato upominka by mohla byt jednim z projeva
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tvrzeného nezakonného zasahu zalované. Nejvyssi spravni soud k tomu doplnuje, ze zadné
4 / 4 4 4 i v i 4 M VvV _/ /4 4
zakonné ustanoveni nebrani navrhovateli, resp. zalobci, aby do svého iniciaéniho podani
vtélil vice typt zalob (§ 65, § 79 a § 82 s. t. s.) ve snaze v nejednoznaénych pfipadech zvysit
v . ’ v . Ve . v v/ v 17 v
svou Sanci na uspéch. Soud je ptitom povinen vzdy se vyporadat s kazdym typem zaloby
samostatné a vycerpat cely rozsah zalobniho navrhu.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této Ibité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud tizeni o takovém
poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

Vzhledem k tomu, ze z obsahu zaloby lze dovozovat, ze stézovatelky broji
také proti nezakonnému zasahu zalované spocivajicimu ve vymahani zaplaceni clenského
pHspévku na ¢innost Ceské 1ékatské komory za rok 2006, mél krajsky soud stéZovatelky
vyzvat k doplnéni zaloby tak, aby bylo patrno, zda stézovatelky skute¢né spattuji v jednani
zalované nezakonny zasah, pfipadné zda uvedena tvrzeni uplatiuji pouze jako argumenty
pro podporu zalobnich tvrzeni v fizeni o zalobé proti tkonu zalované - upomince ¢. 2 ze
dne 16. 11. 2006. Ve vyzvé mél soud soucasné stézovatelky poudit o nalezitostech zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem a o tom, jak ma byt spravné formulovan petit
takovéto zaloby.

Krajsky soud vsak takto nepostupoval, vady zaloby neodstranil a uvedenou casti
4 4 vV o / / 4 4 /7 v M
podani stézovatelek se vubec nezabyval. Napadené usneseni o odmitnuti zaloby je proto
nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Zjisténa vada je natolik zasadni, ze by k
ni Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, 1 kdyby to stézovatelky v
kasacni stiznosti nenamitaly.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval procesnim postavenim stézovatelky sub b).
Krajsky soud ve vztahu k ni zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. s
odivodnénim, ze stézovatelka sub b) neni k podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti
aktivné legitimovana, protoze se ji napadeny spravni akt vitbec nedotyka, resp. nemuze ji
zakladat, ménit, rusit, zavazné uréovat prava nebo povinnosti, ani ji na pravech kratit.

Tento zavér krajského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za spravny. Dospél-
li totiz krajsky soud k tomu, ze napadeny tkon zalované - upominka ¢. 2 ze dne 16. 11.
2006 neni rozhodnutim ve smyslu soudniho tadu spravniho, mél zalobu proti tomuto
tkonu zalované odmitnout toliko podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz by zkoumal
aktivni legitimaci stézovatelek. Je evidentni, ze tkon spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, nezasahuje do pravni sféry nikoho, tedy nejen stézovatelky sub a), jiz byl
adresovan, ale rovnéz tak jeji matky. V takové situaci proto nema smysl posuzovat aktivni
legitimaci a aplikovat ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Opravnénost stézovatelky sub
b) k podani pfipadné zaloby na ochranu pted nezakonnym zisahem posoudi krajsky soud
samostatné na zakladé toho, jak budou stézovatelky reagovat na vyzvu k doplnéni zaloby.

Ve vztahu k posledni ¢asti zalobniho petitu, kterou byla zadost o finanéni a moralni
satisfakci, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem podotyka, ze soudy
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rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou nadany kompetenci o takovém navrhu

rozhodnout (§ 4 s. f. s.). Pravomoc nelze dovodit ani z toho, ze pozadovana satisfakce
vV ./ / /7 7/ i v v 4 M /4

podle stézovatelek souvisi se zbyvajicimi dvéma zalobnimi navrhy.

Krajsky soud vsak mél pred odmitnutim navrhu na ptiznani satisfakce podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. uvazit, zda se nejedna o véc, o niz ma jednat a rozhodnout soud v
obc¢anském soudnim fizeni. Tehdy by musel krajsky soud tento navrh odmitnout podle §
46 odst. 2 s. 1. s. véetné pouceni o moznosti podat zalobu k civilnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravnost nékterych dil¢ich zavért krajského
soudu nic neméni na tom, ze napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2007,
¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16, je nezakonné, a proto je Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
e v v/ v/ / N . / V4 / V4 / V4 /
vrati-li muvéc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzan pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Na krajském soudu nyni bude, aby v souladu se shora uvedenym vyzval
stézovatelky prostrednictvim jejich ustanovené zastupkyné k doplnéni zaloby a nasledné
vyhodnotil, zda prvni ¢ast navrhu stézovatelek je ¢i neni zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu zalované. Pokud by se jednalo o tento typ zaloby, posoudi krajsky
soud, zda jsou ve vztahu ke kazdé ze stézovatelek splnény podminky rizeni, a podle svych
zjisténi zvoli dalsi postup. Druhou cast navrhu stézovatelek, tedy zalobu proti tkonu
zalované - upomince C. 2 ze dne 16. 11. 2006 krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. 1. s., nebot tento tkon neni rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho a je ze
soudniho prezkumu vylouden. Ve vztahu ke treti Casti navrhu - pozadavku financni a
moralni satisfakce krajsky soud posoudi, zda je ¢i neni na misté postup podle § 46 odst. 2 s.
f. s. a svuj zavér patricné odavodni. Krajsky soud se rovnéz vyporada s podanim
stézovatelek ze dne 31. 5. 2010, jimz rozsirily ptvodni zalobni navrh.

Podle § 110 odst. 2 s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o
nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti a ustanovené zastupkyni stézovatelek prfizna
odménu za zastupovani.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



