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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
Magnesium Elektron CZ s.r.o., se sidlem Nadrazni 214, Louka u Litvinova, zast. JUDr.
Ivanou Zamazalovou, advokatkou, se sidlem Jiraskova 425, Jirkov, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 7 Ca
20/2008 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 7 Ca 20/2008 - 45,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnént:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 10. 12. 2007, zn. 530/1285/U1/07/Zm, podle § 90
odst. 5 spravniho ¥adu, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostedi ze dne 26. 9. 2007, &,. CIZP/44/O0H/0716512.011/07/UJT
(dale té% ,rozhodnuti CIZP).

Uvedenym rozhodnutim CIZP uloZila Zalobci podle § 66 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®),
pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 39 odst. 1 a 2 uvedeného
zakona, nebot ten nevedl evidenci odpadt vznikajicich jeho ¢éinnosti. Vyrobni ¢innosti
zalobce totiz vznika pribézné mj. nebezpecny odpad ¢. 10 08 08 Solna struska z prvniho a
druhého taveni v mnozstvi cca 1.000 t ro¢né, zalobce je jeho ptivodcem a s timto odpadem
naklada. V roce 2005 ovS$em na tento druh odpadu nebyla vedena zadna prubézna evidence,
ackoliv vznika nepretrzité. Produkce tohoto odpadu nebyla uvedena ani v Hlaseni o
produkei a nakladani s odpady za rok 2005. Uvedeny nebezpecny odpad ma nebezpecné
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vlastnosti H3-A, H12 a H13. Dile CIZP uloila Zalobci podle § 66 odst. 5 zikona o
odpadech pokutu ve vysi 30 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 44 odst. 5 tehoz
zakona, protoze nesplnil povinnost a nepredlozil ve stanovené lhaté krajskému aradu plan
odpadového hospodatstvi, kterj mél byt vypracovan a zaslan do 28. 5. 2006. Zalobci byla
podle § 66 odst. 2 pism. b) zdkona o odpadech ulozena prvoinstan¢nim rozhodnutim také
pokuta ve vys$i 200 000 K¢ za poruseni § 16 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, nebot
nezabezpecil zminény nebezpelny odpad ¢. 10 08 08 pred nezadoucim znehodnocenim
nebo tnikem. Cast tohoto odpadu byla totiZ v dobé kontroly provedené dne 25. 5. 2007
umisténa volné v arealu zalobce na panelovém podlozi na plose cca 100x200m a vysce
1,5m, misto nebylo zastreSeno a odpad byl pokryt misty potrhanymi plastovymi foliemi,
&m? byl z&sti vystaven povétrnostnim vlivim. V pHpadé intenzivnich sraek podle CIZP
muze dojit k nezadoucim reakcim a vyvinu skodlivych plynt a jejich Gniku. Vedle toho
byla zalobci rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ackoliv doslo
k opomenuti lhity pro vyjadfeni zalobce ke shromazdénym podkladim pro vydani
rozhodnuti, jeho namitky byly uplatnény v odvolacim fizeni. Navic ty neptinesly zadné
nové skute¢nosti, nebot byly obdobné s predchozimi vyjadfenimi zalobce uéinénymi v
prubéhu spravniho fizeni pfed organem prvniho stupné. Kromé toho mu bylo pred
vydanim rozhodnut{ umo#néno nahlédnout do spisu. Zalobce nevedl za rok 2005 evidenci
o produkovanych nebezpecnych odpadech kategorie ¢. 10 08 08. Tyto odpady pritom
vznikaly v mnozstvich, ze kterych vyplyva povinnost roéniho ohlasovani o produkei a
nakladani s odpady. Zalovany uvedl, %e podle Zalobcem ptedloZenych podkladé v ramci
fizeni o vydani integrovaného povoleni (tzv. IPPC) vznikaji uvedené odpady v zarizeni,
které je provozovano 24 hod. denné, 7 dni v tydnu, 346 dni v roce, tedy v nepretrzitém
provozu. Podle zalovaného v pripadé velkého mnozstvi odpadu, které vznikaji
z vyrobniho procesu prubézné, je nutné vést evidenci v tydennich intervalech. Protoze
vzniklé odpady byly skladovany v arealu zalobce, byl tento povinen uvadét udaje o
skladovanych odpadech. Tyto udaje se pritom neobjevily v prabézné evidenci ani v rocnim
hlaseni za rok 2005. Podle zalovaného je dale nesporné, ze zalobce ve stanovené lhuté
nepredlozil kopii planu odpadového hospodaistvi ke schvaleni krajskym Gradem.
Zduraznil, Ze neni mozné, aby zalobce provedl posouzeni souladu plainu odpadového
hospodarstvi s dokumenty kraje a podle toho se rozhodl, zda pfedmétny dokument
predlozi ke schvaleni, ¢ nikoliv. Pouze krajsky trad je pfislusny k posouzeni toho, zda
plan odpadového hospodaistvi odpovidd poZadavkim na nakladani s odpady. Zalovany
dale odkazal na § 7 odst. 2 pism. €) vyhlasky ¢&. 383/2001 Sb., podle kterého mista, kde jsou
skladovany odpady v pfimém kontaktu s terénem, musi svym technickym zabezpedenim
odpovidat tésnéni pHslu$nych skupin skladek uréenych k odstrafiovani odpadi. Zalobcem
zvolené misto pro uskladnéni zmitiovaného nebezpeéného odpadu nezabezpecovalo tinik
nebezpetnych latek do prostfedi. Zalobce nemi dovoleno skladovani tohoto druhu
nebezpe¢ného odpadu na volnych plochach vystavenych vlivim okolniho prostredi.
Zalovany uvedl, e jsou dostateéné znamy vlastnosti alobcem produkovaného odpadu.
Vyhodnoceni vlastnosti nebezpe¢ného odpadu ¢. 10 08 08 probéhlo na skladce Lukavec
EUROSUP spol. s r.o., kam byl tento odpad nezakonné predan v obdobi od 3. - 23. 9.
2007. Protoze CIZP tadné zhodnotila skutkovy stav a jednotlivd porudeni zikona o
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odpadech byla prokazana, zalovany odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 7 Ca 20/2008 - 45, zamitl
zalobu napadajici rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni soud uvedl, Ze neni sporu o tom,
ze dne 25.5.2007 probéhlo u zalobce inspekcni Setfeni, pfi némz byla zjisténa poruseni
zakona o odpadech. Zalobce nevedl evidenci o odpadech, nezaslal kopii nadvrhu planu
odpadového hospodarstvi krajskému afadu a nezabezpelil nebezpecny odpad pred
nezadoucim znehodnocenim nebo tGnikem. Sporné vsak je, zda skuteéné doslo k poruseni
pravnich povinnosti a naplnéni skutkovych podstat spravnich deliktu, za které byl zalobce
sankcionovan. Soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce nevedl evidenci o jim
produkovanych nebezpecnych odpadech kategorie ¢. 10 08 08 za rok 2005, ackoliv tyto
prokazatelné vznikaly, coz plyne z podkladt tykajicich se zadosti o integrované povoleni
(IPPC). Podle nich je zalobcovo zafizeni, kde odpady vznikaji, provozovano 24 hodin
denné, 7 dni v tydnu, tj. v nepretrzitém provozu. Namitka, Ze provoz neni nepretrzity, je
vyvracen spisovym materialem. Predmétny odpad vznika z kazdé vsazky do jednotlivych
peci, z cehoz je patrné, ze nevznika nahodné ¢i narazovité, jak uvadi zalobce, nybrz
kontinualné. Jde tak o nepfetrzitou produkci pfedmétného odpadu. Zalobce byl povinen
zapisovat produkci Udaju do prabézné evidence, pricemz skladovanim odpadt vznikla
povinnost vést evidenci i o skladovanych odpadech. Produkce predmétného odpadu nebyla
uvedena ani v Hlaseni o produkei a nakladani s odpady za rok 2005. Soud se dale ztotoznil
se zavéry zalovaného, ze zalobci neprislusi posouzeni, zda plan odpadového hospodafstvi je
kompatibilni se schvalenymi dokumenty kraje, a ztoho usoudit, Ze jej netfeba zasilat
krajskému tradu ke schvaleni. O tomto souladu totiz rozhoduje krajsky Grad. Skutecnost,
ze zalobce predlozil plan v ramci jiného fizeni, podle soudu nezbavuje zalobce povinnosti
predlozit kopii navrhu planu odpadového hospodarstvi krajskému ufadu. Soud uvedl, ze
zalobce si bez povoleni zridil skladovaci plochu, ktera neodpovidala pozadavkim pravnich
predpisi na bezpecnost a ochranu zivotniho prostfedi. Vyhodnoceni nebezpecného
odpadu ¢. 10 08 08 na skladce Lukavec EUROSUP spol. s r.o., kam byl tento v obdobi od
3. do 23.9. 2007 nezakonné predan, prokazuje, ze odpad nemél nebezpecné vlastnosti H3A
a H12, ale vykazoval jiné nebezpecné vlastnosti. Z protokolu o provedené kontrole ze dne
25. 5. 2007 vyplyva, ze solna struska kategorie ¢. 10 08 08 byla mj. umisténa na venkovni
ploSe, pri¢emz odpad nebyl dostate¢né zajistén proti nezaddoucimu tniku ¢i znehodnoceni.
Podle soudu nenastala zavaznia procesni vada, jez by branila soudnimu pfezkumu
napadeného rozhodnuti ¢i by méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti. S ohledem na tyto
skutednosti Méstsky soud v Praze zalobu jako neddvodnou zamitl.

Ve véas podané kasa¢ni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel®), ze soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu.
Vedle toho stéZovatel poukazal na vady Hzeni pfed CIZP spodivajici v tom, e mu nebyla
dana moznost vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a dfive, nez uplynula
k tomu stanovena lhita, bylo vydano rozhodnuti CIZP. Déle stéZovatel poukazal na
skutednost, ze v dobé, kdy nahliZel do spravniho spisu (25. 9. 2007), nebylo jeho soudasti
ani usneseni ze dne 21. 9. 2007, jimz mu mélo byt umoznéno vyjadieni k podkladim
rozhodnuti, ackoliv toto usneseni mu mohlo byt téhoz dne predano. Proto navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢&.j. 7 Ca
20/2008-45, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel nebyl kracen na
svych pravech a veskeré jeho namitky byly zohlednény. Proto zalovany navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. ts., k nimz by musel ptrihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel uplatniuje v kasaéni stiznosti namitku odpovidajici davodu podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle néj 1ze podat kasacni stiznost z dtvodu vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na
procesni vady a pochybenti spravnich organt.

Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku davodnou. Je pravdou, ze zalobni
namitky tykajici se procesniho pochybeni byly formulovany jen znacné obecné. Nicméné
je z nich patrné, ze stézovatel namitl procesni pochybeni, ke kterému doslo ve spravnim
fizeni a k némuz se mél zalovany vyjadrit nedostate¢né. Takto obsahu zaloby porozumél i
Meéstsky soud v Praze, ktery v napadeném rozsudku uvedl: ,namitku Zalobkyné, Ze spravni
Yizeni je stizeno vadami takového charakteru, Ze tyto maji za ndsledek vydini nezikonného
rozhodnuti, Zalovany se nevyporddal s namitkami Zalobkyné a jako takové je rozhodnuti
nezakonné, povazuje soud za nedivodnou a neopodstatnénou, kdyz tato neodpovida skutecnosti
ani obsabu napadeného rozhodnuti, jak plyne z obsabu napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti
Zalovaného je ziejmé, Ze tento jednak rekapituluje priibéh predchozibho 7izent, ale poté hodnoti
jak spravnost, tak siplnost skutkovych zjistént, jakoZ i pravni hodnoceni véci spravnim organem
a ddle se diisledné zabyvi namitkami uvedenymi v odvolani, kdy k odvolini ... prezkoumal
rozhodnuti spravniho orgdnu, jakoZ i uloZené sankce za spravni delikty shora uvedené, a to
vcetné jejich vyse. ... Méstsky soud v daném pripadé uzavird, Ze ze spravnibo spisu bez dalsiho
nevyplynula procesni wvada takového charakteru a zdvaZnosti, Ze by branila prezkoumdani
napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.“. Méstsky soud v Praze tedy neshledal
namitku o vadach fizeni pfed spravnim organem diivodnou a prezkoumatelnym zptsobem
své zavéry odavodnil. Nejvyssi spravni soud se vsak s nimi neztotoznuje.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba predlozenému spravnimu spisu v prvni
fadé vytknout, ze neobsahuje zaznamy o veskerych skuteénostech. Stézovatel uvadi, ze dne
25.9. 2007 vyuzil svého procesniho prava a nahlédl do spravniho spisu. CIZP a zalovany
rovnéz vychazeji z toho, ze stézovatel dne 25. 9. 2007 do spravniho spisu nahlédl, a proto
Nejvys$i spravni soud tuto skutecnost bere za prokazanou. Pfesto o ni ve spise chybi
. P . , v e ’ / v/ .
jakykoliv zaznam, coz je v rozporu s § 18 odst. 1 spravniho radu. Vzhledem k absenci
zachyceni provedeni nahlédnuti do spisu se lze jen tézko vyjadrit k namitce stézovatele, ze
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v dobé nahliZeni do spisu tento neobsahoval usneseni CIZP ze dne 21. 9. 2007, kterym byl
vyzvan, aby se ve stanovené lhuté vyjadril ke shromazdénym podkladim pro vydani
rozhodnuti. Dale je tfeba poukazat na skutecnost, ze toto usneseni bylo vypraveno dne 25.
9. 2007. Pritom podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi
mj. predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruleni, pticemz na
dorudované pisemnosti se tato skuteCnost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:“. Pfedmétné
usneseni bylo vydano dne 25. 9. 2007, tedy ve stejny den, kdy se mélo uskutecnit nahlizeni
do spisu. Proto bylo vhodné v dobé, kdy se uskutecnilo nahlizeni do spisu, toto usneseni
predat (oznamit ve smyslu § 72 spravniho radu) stézovateli. Nezaznamenani nahlédnuti do
spisu a nepredani zminéného usneseni pfi tomto procesnim Ukonu by vsak samo o sobé
nevedlo ke konstatovani procesnich vad majicich vliv na celkovou zakonnost rozhodnuti.
Presto vsak svéd¢i o jisté neduslednosti spravaiho organu.

Mnohem zavaznéjsi pochybeni shledal Nejvyssi spravni soud v tom, ze stézovateli
bylo upfeno jedno z jeho zakladnich procesnich prav, a to pravo zakotvené v § 36 odst. 3
spravniho fadu, které mu umoznuje vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podklad@m. Z obsahu spravniho spisu sice vyplyva, Ze stézovatel zasilal CIZP sva
stanoviska ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho radu. To v$ak nesmi vest k zavéru, ze
stézovateli jiz nemusi byt dana moznost pred vydanim rozhodnuti se jesté vyjadfit
k podkladim rozhodnuti. Toto pravo ma tUcastnik spravniho fizeni vzdy, pokud zakon
nestanovi jinak, tohoto prava se nevzdal nebo jde o fizeni o zadosti, které se v plném
rozsahu vyhovuje. V daném pfipadé zakon nestanovil, ze by stézovateli neméla byt dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ten se tohoto prava nevzdal. Naopak ve
svem podani ze dne 2. 8. 2007 uvedl, ze ma ,zdjem na tom, aby nam pred vydanim
rozhodnuti byla dina mozZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. Tohoto prava se v Zddném
pripadé nevzdivime.“. Podle Nejvysstho spravniho soudu ztéchto skutecnosti zcela
jednoznacné vyplyva, ze stézovateli méla byt dana moznost se ke shromazdénym
podkladum pred vydanim rozhodnuti vyjadrit. Bylo by mozné obecné uvazovat o tom, ze
nahlédnutim do spisu byla tato povinnost splnéna. Okolnosti pripadu vsak takovy zavér
vyvraceji. Je totiZ sporné, zda v okamZiku nahliZeni spis obsahoval usneseni CIZP ze dne
21. 9. 2007, obsahujici vyzvu k vyjadreni se k shromazdénym podkladim. Pokud tomu tak
nebylo, pak stézovatel dost dobfe nemohl vychazet z toho, ze veskeré podklady jsou jiz
shromazdény a je na ném, aby se k nim pfipadné vyjadril. Stézovateli by chybéla prave ta
podstatna informace, ze tizeni bude ukonleno vydanim rozhodnuti a je na ném, aby
ptipadné ulinil vyjadfeni podle § 36 odst. 3 spravniho tadu. I pokud by takové usneseni
bylo soudasti spisu v okamzik, kdy se uskutecnilo nahlizeni, coz stézovatel zpochybnuje,
nelze z toho bez dalsiho dovodit, ze tento den bylo radné doruleno. Jediné, co by bylo
mozné z této skutecnosti dovodit, je to, ze dne 25. 9. 2007 se stézovatel seznamil s tim, ze
mu bude v nejblizsi dobé doruceno usneseni, na jehoz zdkladé ma pravo vyjadrit
se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, a to ve lhité 10 dnt. Tato lhita by se ovSem podle
Nejvyssiho spravniho soudu podéitala od okamziku jeho fadného oznimeni, nikoliv ode
dne 25.9.2007, kdy, jak je uvedeno shora, toto usneseni, pokud skute¢né bylo soudasti
spisu, stézovateli fadnym zplisobem oznameno nebylo a stéZzovatel tak o ném mohl pouze
ziskat povédomi, aniz by to mohlo zptsobit néjaké pravni Glinky.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze stézovateli bylo fadnym zpisobem usneseni
CIZP ze dne 21. 9. 2007 ve véci vyzvy k vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti
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oznameno (doruceno) teprve dne 27. 9. 2007. Lhuta 10 dnd, kterou spravni organ pro
realizaci tohoto prava stanovil, pocala bézet dne 28. 9. 2007 a skon¢ila v pondéli 8. 10.
2007, nebot posledni den lhuty prfipadl na nedéli 7. 10. 2007 (k pocitani béhu lhut srov. 40
odst. 1 pism. a) a c) spravniho fadu). Nicméné, jesté pred tim, nez doslo k radnému
oznameni (dorueni) uvedené vyzvy, CIZP vydala dne 26. 9. 2007 rozhodnuti, jim?
stézovateli ulozila pokutu za protipravni jednani. Jak vyplyva zobsahu spisu, na
rozhodnuti CIZP je uvedeno datum 26. 9. 2007 a vypraveno dne: 26. 9. 2007. Z toho ma
Nejvy$¥i spravni soud bezpeéné za prokazané, Ze rozhodnuti CIZP bylo vydano v dobé,
kdy stézovateli jesté ani nebyla dorudena vyzva k vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, a¢ o ni pfipadné mohl ziskat védomost pri nahlizeni do spisu ze dne 25. 9.
2007 atedy mohl poditat s tim, ze mu tato moznost jesté bude dana. Spravnimu organu
muselo byt pfedem jasné, ze za takovych okolnosti jednoznacné porusuje stézovatelova
procesni prava. Vyznalné na celé véci je potom i ta skutelnost, e rozhodnuti CIZP o
spravnim deliktu bylo stézovateli oznameno dne 1. 10. 2007, tedy jesté v dobé béhu lhuty,
kdy se stale mohl vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti. Z toho Nejvyssi spravni
soud dovozuje, ze doslo k vyznamnému poruseni procesnich prav stézovatele v prubéhu
spravniho fizeni v prvanim stupni. Stézovateli byla dana moznost vyjadrit se k pokladim
pro vydani rozhodnuti teprve v ramci odvolacich namitek, avsak takovy postup nemuze
Nejvyssi spravai soud aprobovat, nebot tim by se zcela ztratil vyznam procesntho prava
podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Jeho uplatnénim se ulastnik muze vyjadrit ke vsem
dosud shromazdénym pokladim. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, publikovaného pod ¢. 303/2004 Sb. NSS, ,smyslem ... je
umoznit ucastniku ¥izent, aby ve fazi ,pred vyddanim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni organ
ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti, mohl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Ulastnik
Yizeni si sam nemize ucinit pravné relevantni visudek o tom, kdy je shromazdovini podkladii
rozhodnuti wukonceno; z wvyzvy spravnibo organu k seznameni musi byt ziemé, Ze
shromazdovini podkladii bylo ukonceno.“. Ptitom s vyjadfenim Gcastnika je spravni organ
povinen se vyporadat v ramci odavodnéni sveho rozhodnuti, jak stanovi § 68 odst. 3
spravniho radu. Navic uvedenym vyjadfenim muze spravni organ ziskat jesté radu
informaci a poznatkd, na jejichz zakladé posléze muze rozsifit okruh podkladd, nebo
prinejmensim zvolit vhodnou argumentaci. Podle Nejvyssitho spravniho soudu neni
Glastnik fizeni povinen takové vyjadieni podle § 36 odst. 3 ¢init. Neni to jeho povinnosti,
nybrz jeho pravem, a proto je na ném, jak k této moznosti pfistoupi. Pfesto mu vsak
k tomu musi byt dana ptilezitost, coz v posuzovaném piipadé nebylo naplnéno.

To, ze by pripadné vyjadreni stézovatele mohlo zabranit zbyte¢nym procesnim
postuptim, je podle Nejvy$iho spravniho soudu velmi pravdépodobné. CIZP totiz uloZila
vedle pokuty zaspravni delikty rozhodnutim ze dne 26. 9. 2007, ¢ .
CIZP/44/O0H/0716512.012/07/UJT, sp. zn. 0716512, také opatfeni k nipravé a lhitu
pro jeho uskuteénéni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze toto rozhodnuti sice bylo
vydano v samostatném fizeni, avSak trpi stejnymi vadami jako fizeni o ulozeni pokuty,
tedy faktickym neumoznénim vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ptitom na
zakladé odvolani proti rozhodnuti o ulozeni napravnych opatfeni vyslo najevo, ze
nebezpeény odpad kategorie ¢. 10 08 08 jiz neni uskladnén na dvore aredlu stézovatele,
nybrz v zastfeseném objektu. Tato skutecnost je obecné seznatelna jiz v podani stézovatele
ze dne 29. 8. 2007, podle kterého ,bylo zapocato s budovinim nové haly uriené k uloZeni
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téchto odpadii, kterd je v soucasné dobé jiz dokoncena a pouZivina.“. Na zakladé odvolaci
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namitky, ze se jiz uvedeny opad na nevhodném misté nenachazi a byl premistén do
zastreseného objektu, coz CIZP zjistila dne 29. 10. 2007, bylo predmétné rozhodnuti o
ulozeni napravaych opatfeni cestou autoremedury zruseno. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu vyvstava otazka, zda by k jeho vydani vibec doslo, pokud by stézovateli byla dana
radna a skutena moznost se vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pritom na posuzovanou véc nelze aplikovat
zavéry judikatury predstavované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2004,
¢.j. 6 A 15/2000 - 63, publikovanym pod ¢. 186/2004 Sb. NSS, podle kterého ,smyslem ... je
ddt dicastniku vizeni ve fazi predchdzejici vyddni rozbodnuti mozZnost vznést vybrady k
podkladim, které rozhodujici spravni organ pro své rozhodnuti shromazdil, a ke zpisobu jejich
opatreni. Jestlize mél Zalobce mozZnost do spisu nabliZet a této moznosti v kratkém Casovém
odstupu pred vydanim rozhodnuti i vyuZil, mél i mozZnost navrbnout doplnéni podkladi, a
nebyl tedy na svjch pravech zkricen.“. Z postupu CIZP vyplyva, e vedle nahlédnuti do
spisu, které zfejmé ucinil stézovatel z vlastni iniciativy, hodlala stézovatele vyzvat k vyuziti
prava podle § 36 odst. 3 prostrednictvim usneseni ze dne 21. 9. 2007, vypraveného dne 25.
9. 2007. Stézovatel patrné nebyl vyzvan, aby se dostavil k nahlédnuti do spisu, ¢imz by mu
mohla byt oficialné dana moznost seznamit se s podklady a nasledné k nim ucinit
vyjadreni. Stranou nelze ponechat ani vyse uvedenou Casovou naslednost. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2003, ¢. j. 7 A 198/2000 - 51, dostupného
na www.nssoud.cz, je-li spravnim organem stanovena neprimérené kratka lhuta k
nahlédnuti do spisu a v disledku toho neni realné se v jejim ramci k obsahu spisu nalezité
vyjadrit, jde o poruseni procesniho prava zalobce seznamit se s dukazy a vyjadrit se k nim.
Uvedené zavéry se v mnohém vztahuji na tento pripad. Stézovateli byla sice dana moznost
nahlédnout do spisu dne 25. 9. 2007 a tim se seznamit s podklady, pficemz téhoz dne bylo
vydano usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k vyjadreni se k nim. Ovsem jiz nasledujici
den (26. 9. 2007) CIZP vydala rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikty. StéZovateli
tak byla fakticky dana lhtta v rozsahu nékolika hodin k tomu, aby ucinil pfipadné
vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, ackoliv jesté nemusel tusit, ze fizeni se
blizi vydani rozhodnuti a ze jsou shromazdény veskeré podklady. Toto opravnéni,
vzhledem k predmétu fizeni a vyslovnému projevu vile, Ze se stézovatel chce vyjadrit
k podkladum pro vydani rozhodnuti, nelze nahradit poukazem na skutecnost, ze stézovatel
se vyjadfoval k jednotlivym podkladim v priubéhu fizeni, nebot o nékterych podkladech
mohl ziskat védomost teprve dne 25. 9. 2007 nahlédnutim do spisu. Jestlize spravni organ
prvniho stupné urdil stézovateli lhitu pro vyjadrent, priCemz své rozhodnuti ve véci samé
vydal pred jejim uplynutim, zkratil tim stéZovatele na jeho pravu vyjadftit se k podkladim
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shledal zavazna pochybeni i1 ve vztahu k odvolacimu fizeni
a zalobou napadenému rozhodnuti. Na zikladé podaného odvolani proti rozhodnuti
CIZP, jim% byla stéZovateli uloZena pokuta a v némZ stéZovatel poukazoval na shora
uvedend procesni pochybeni, CIZP vydala dne 31. 10. 2007 pod ¢& .
CIZP/44/O0H/0716512.015/07/UJT, usneseni, kterym byla stéZovateli stanovena lhéita
k vyjadteni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Jak pfitom vyplyva z jeho odivodnénti,
mélo tim byt napraveno predchozi pochybeni CIZP, kdy stéZovateli nebyla poskytnuta
lhiita pro vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Podle tohoto usneseni se stézovatel se
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spisem seznamil dne 25. 9. 2007, pfi¢emz jako podklad do néj od tohoto okamziku pribylo
toliko jeho emailové podani ze dne 1. 10. 2007. Toto wusneseni bylo potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 530/1285a/Ul/07/Zm, podle kterého
CIZP chtéla dat stéZovateli dal$i moZnost vyjadtit se k podkladim provedeného spravniho
fizeni ve véci ulozeni sankce pred jejim postoupenim odvolacimu organu. Podle
Nejvysstho spravniho soudu, pokud by tato lhita méla byt skutecné poskytnuta
k vyjad¥eni se k podkladtim pro vydani rozhodnuti CIZP v okamZiku, kdy ji% rozhodnuti
bylo vydano aprobihalo odvolaci fizeni, je zcela mylna predstava, ze timto se zhoji
procesni pochybeni, ke kterému doslo v prvoinstanénim fizeni. Je totiz otazkou, k cemu
by se stézovatel mohl a mél vyjadrit, kdyz rozhodnuti jiz bylo vydano a jeho vyjadreni by
tak bylo pouze zcela formalni bez jakéhokoliv praktického smyslu a vyznamu a navic by
kolidovalo s odvolanim. Spravni organy tak zjevné pfistupovaly k pravu podle § 36 odst. 3
spravniho radu ryze formalné a pomijely jeho skute¢ny vyznam a tcel.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je mj. jako argument vyvracejici
tvrzeni stézovatele, ze nebyl povinen k evidenci odpada v roce 2005, uvedeno, ze podle
zadosti o integrované povoleni (IPPC) je zarizeni stézovatele provozovano 24 hod. denné,
7 dni v tydnt a 346 dni v roce, tj. v nepfetrzitém provozu. O tomto podkladu ma Nejvyssi
spravni soud jisté pochybnosti. Sice ze spisového prehledu vyplyva, ze pod ¢. 14 spravniho
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spisu, ktery obsahuje vyse uvedenou charakteristiku, je uvedena charakteristika zafizeni
vrozsahu 1 listu ze zadosti o integrované povoleni. Nicméné neni jisté, ze se tento
dokument tyka skuteéné stézovatele a byl soucasti jeho zadosti o IPPC. Uvodni list se
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seznamem priloh k zadosti o IPPC je ve spravnim spise uveden sice pod ¢. 13, nicméné
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z néj primo a jednoznacné nevyplyva, ze jeji soucasti je i charakteristika zatizeni z ¢. 14. Ta
je obsazena na strance €. 8, priemz neni patrné, k ¢emu se vlastné vztahuje. Navic je v ném
jako subjekt, jehoz zafizeni se charakteristika tyka, uveden zkratkou MEL CZ. Pod ni by
se dalo rozumét oznaceni stézovatele, avsak Nejvyssi spravai soud nemuze zjistit, zda tato
charakteristika byla skutecné ucinéna v ramci zadosti o IPPC, jak vyplyva ze spisového
prehledu. Je pravdou, ze stézovatel toto nenapadl a zavéry, ze se charakteristika ohledné
nepretrziteho provozu tyka pravé jeho, nijak nerozporoval, nicméné tento poznatek
je dalsim dukazem toho, jak nedbale bylo ve spravnim fizeni postupovano. Takovy
podklad, na némz je zalozena stézejni ast argumentace, by si totiz jisté zaslouzil mnohem
prehlednéjsi vymezeni a urcitelnost.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedené pochybnosti, které se vyskytly
v ramci fizeni o odvolani, by samy o sobé je$té nemohly vést k vysloveni zavéru o
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, nicméné ve spojeni s dalsimi vadami poukazuji na
nedbalost vedeni odvolaciho spravniho fizeni. Jak vyplyva ze spisu zalovaného o podaném
odvolani, je jeho soudasti vedle rozhodnuti CIZP o uloZeni sankce, odvolani, zminéného
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2007 a zalobou napadeného rozhodnuti také
charakteristika zafizeni stézovatele ze zadosti o IPPC, tentokrat v rozsahu str. 4 a 8, kde je
identifikovan stézovatel a jeho zatizeni ave kterém je obsazeno tvrzeni o neptetrzitém
provozu. Vedle toho je soucasti spisu tzv. dokumentace EIA zivodu stéZzovatele, Program
likvidace strusky v zavodé stézovatele, Protokol o zkouskach ¢. A 2668/04 ze dne 15. 12.
2004, dva zapisy ze Setfeni ve véci prijeti odpadu ¢. 10 08 08 od stézovatele na skladku
Lukavec spole¢nosti EUROSUP spol. s. r. o., Posouzeni odpadu k. ¢. 10 08 08 z hlediska
nebezpeénych vlastnosti H3A, H12 a H13 ze dne 31.10. 2007 a korespondence se
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stézovatelem a dal$imi organy vetrejné moci. Na odvolaci fizeni se podle § 93 odst. 1
spravniho radu pouziji i ustanoveni o vedeni spravaniho fizeni v prvnim stupni. Tim je mj.
§ 36 odst. 3 spravniho radu zakotvujici pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti pred jeho vydanim. Tuto moznost je spravni organ povinen dat ulastnikim i
v odvolacim fizeni. Tento pozadavek by byl splnén, kdyby byla (c¢astnikim dana radna
moznost seznamit se s poklady a vyjadfit se k nim v fizeni v prvanim stupni, jestlize
by okruh podkladd i v odvolacim fizeni zustal nezménén. K témto zavérim pritom
dospéla 1 judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7
As 40/2003 - 61, publikovany pod ¢. 958/2006 Sb. NSS). V posuzovaném pripadé
ale stézovateli nebyla dana vibec moznost se pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim, které jsou uvedeny vyse. Pritom z obsahu zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tyto poklady a poznatky z nich vyplyvajici byly do
jeho odtvodnéni zahrnuty. Bylo tedy na misté umoznit stézovateli, aby se s nimi mohl
seznamit a ucinit k nim vyjadreni, resp. alespon stézovatele na tuto mnoznost upozornit a
vyzvat jej k tomu. Takto ale zalovany nepostupoval. I v fizeni o odvolani tedy bylo
poruseno stézovatelovo pravo zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho radu. Pfitom z obsahu
podané zaloby a zni obsazenych namitek vyplyva, ze tyto sméfuji viaci uvedenym
podkladim a zavéram z nich vychazejicich. Prvni vyjadreni k témto podkladim tak mohlo
byt v podstaté ucinéno az v zalobé.

Dalsi pochybeni, které Nejvyssi spravni soud shledal a které mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti CIZP, je skutetnost, e Zalovany se
nevyporadal se viemi nimitkami. V odvolani proti rozhodnuti CIZP o uloZeni pokuty
stézovatel mj. uvedl, ze ,v pribéhu let 2004 a 2005 byly ze strany spravnibo organu provedeny
nejméné t7i kontroly (viz protokoly z21. 7. a 27. 10. 2004 a 10. 8. 2005). Ve wvsech trech
pripadech je sice neurcité a nekonkrétné uvedena skutecnost, Ze spolecnost vede evidenci odpadii,
ne vsak v souladu se zakonem ¢ 185/2001 Sb., o odpadech. ... Vzhledem k tomu, Ze od posledni
takovéto kontroly - provedené dne 10. 8. 2005 uplynuly jiz vice nez dva roky, nezbyvda nam nez
se odkdzat na § 67 odst. 1 zikona o odpadech, nebot’ i kdyby odvolaci organ dospél k zavéru, Ze
Jsme povinni vést evidenci odpadii, spravni organ se o této skutecnosti dozvédél nejpozdéji dne
10. 8. 2005. Rizeni obledné roboto deliktu tedy viibec nemél zahajovat.. Tim stéovatel namitl
prekluzi a nedostatek pravomoci k zahijeni a vedeni fizeni ve véci neplnéni evidenénich
povinnosti za rok 2005. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany k této namitce
neucinil zadné vyjadreni a s touto namitkou se tak nevyporadal. Pfitom stéZovatel tvrdil
pomérné zasadni skutelnosti, jejichz vyjasnéni bylo klicové. V daném ohledu je proto
rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné, coz v obecné mire napadl stézovatel v podané
zalobé. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 -
84, www.nssoud.cz, nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku
se vSemi namitkami, které vném byly uplatnény, zplsobuje to neptrezkoumatelnost
rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divod.

Nejvyssi spravni soud celkové uzavira, ze byla zjiSténa zavazna i méné zavazna
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procesni pochybeni pfi vedeni fizeni, z nichz néktera mohla mit za nasledek nezakonnost
spravnich rozhodnuti. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o naplnéni divodu
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., shledal kasa¢ni stiznost divodnou,
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je tento soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyse
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vyslovenym pravnim nazorem. Méstsky soud v Praze tedy v dal$im fizeni zrusi pro vady
fizeni jak Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti CIZP.

Nejvyssi spravai soud shledal divodnou stiznostni namitku podle § 103 odst. 1
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pism. b) s. t. s. tykajici se vad fizeni pred spravnimi organy, a proto nebylo na misté se
zabyvat posouzenim namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot pravni hodnoceni
bylo odvislé od zjistovani skutkové podstaty ve spravnim fizeni, v jehoz pribéhu byly
shledany zminované zavazné vady a nedostatky.

O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s. .
s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



