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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: Z. R., zastoupené JUDr. Ondrejem Moravcem, advokatem, se sidlem Dukelska
15, Hradec Kralové, proti 2alované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K#Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2009, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne
28. 4. 2010, ¢&. j. 50 Cad 46/2009 - 74,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale oznacovana jako ,stézovatelka®)
domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28. 4. 2010, ¢. j. 50 Cad 46/2009 - 76, kterym bylo rozhodnuto, zZe se zadost stézovatelky

o ustanoveni pravniho zastupce zamita.
Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Podanim ze dne 24. 2. 2010 stézovatelka pozadala o ustanoveni pravniho zastupce z
fad advokatt pro rizeni o prezkumu rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale
»CSSZ) vedené pred Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobocka Pardubice. Zadost
oduvodnila tim, Ze se soudni fizeni protahuje, v disledku cehoz se zvysuji jeji naklady na

’ ’ ’ IR vV v . . . ’
pravni zastoupeni, které pritom stézovatelka, vzhledem ktomu, ze je invalidni
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dichodkyni, neni schopna hradit, nebof vsoucasné dobé nema dostate¢né financni

prostredky.

Krajsky soud vyzval stézovatelku k dolozeni majetkovych poméra, jez by
oduvodnovaly jeji zadost, vyplnénim potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech ve lhaté 1tydne ode dne doruleni. Toto potvrzeni stézovatelka ve lhuté
dolozila. Z jeho obsahu vyplyva, Ze jedinym zdrojem jejtho pfijmu je ¢asteCny invalidni
dichod ve vysi 5948 K¢ mésicné, prumérna Cista mésicni mzda jejtho manzela pak ¢ini
v pruméru 17866,66 K¢ mésicné. Stézovatelka dale vlastni rodinny diim a s nim souvisejici
nemovitosti zapsané na LV 313 pro k. 4. 66420 Kasalice (ve spoluvlastnictvi s manzelem).
Mimo to je jeji manzel vlastnikem osobniho automobilu typu Ford Eskort. Stézovatelka
dale uvedla, e splaci stavebni ptijéku u Ceské spotitelny ve vys$i 890 K¢ Na zikladé téchto
skutenosti krajsky soud konstatoval, ze majetkové pomeéry stézovatelky ustanoveni
pravniho zastupce neospravedlnuji.

V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze pfi posuzovani, zda je splnéni poplatkoveé
povinnosti v moznostech stézovatelky se jako referenéni kritérium pouzije dastka
zivotniho minima stanovena podle § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
minimu. Pro Gcely uréeni vySe zivotniho minima se spole¢né posuzuji pfijmy obou
manzeld (§ 3 a § 4 zakona o zivotnim a existenénim minimu). Takto vypocltené zivotni
minimum stézovatelky a jejtho manzela ¢ini 5480 K¢ mésiéné. Dolozeny prijem jejich
domacnosti pfitom ¢ini mésiéné cca 23 814,66 K¢ a presahuje tak ¢astku zivotniho minima
vice jak Ctyfikrat. Soud pfi hodnoceni celkovych majetkovych poméra prihledl i
ke zdravotni situaci stézovatelky a jejimu dluhu a dale konstatoval, Ze na stézovatelku nelze
hledét jako na osobu zcela nemajetnou, nebot je spoluvlastnici vyse uvedeného rodinného
domu a s nim souvisejicich nemovitosti. Pritom ve vécech dichodového pojisténi ¢ini dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., sazba advokatni odmény za jeden ukon pravni sluzby 500 K¢, ke
kazdému takovému tkonu c¢ini nahrada hotovych vydaju ¢astku 300 K¢,V dané véci by
proto odména za pravni zastoupeni Cinila cca 2400 K¢ (3 dkony pravni sluzby - pfiprava a
prevzeti véci, podani zaloby, podani zadosti o ustanoveni pravniho zastupce a nahrada
hotovych vydajd) plus 480 K¢ DPH. Ze srovnani celkovych majetkovych pomért
stézovatelky, a primérného mési¢niho pfijmu jeji domacnosti s ¢astkou odmény pravniho
zastoupeni krajsky soud vyvodil, ze stézovatelka ma dostate¢né finanéni prostredky,
aby mohla nést naklady pravniho zastoupeni bez toho, aby doslo ke zhorSenti jeji finanéni
situace a proto jeji navrh zamitl usnesenim. To bylo pravnimu zastupci stézovatelky
doruceno dne 4. 5. 2010.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové stézovatelka napadla kasa¢ni stiznosti,

ktera byla soudu dorudena 19. 5. 2010. Stézovatelka zopakovala argumentaci uvedenou
’ 4 4 4 4 4 v o v 4 4 4 v/ 4

v navrhu na ustanoveni pravniho zastupce s tim, ze z davodu prodluzovani soudniho tizeni
pred krajskym soudem, ktery vyzaduje vyrazné intenzivnéjsi kooperaci s pravnim
zastupcem, doslo k navyseni jejich nakladd na vedeni sporu. Uvadi, ze krajsky soud mél
rozhodnuti CSSZ jiz dfive zruSit pro neprezkoumatelnost, misto toho, aby v pribéhu
soudniho ftizeni usiloval o odstranéni zjevnych vad spravniho rozhodnuti. Tak jsou
’ . ’ 4 4 ’ 4 v/ 4 4 v v Vevy/y / IV
naklady spojené s napravovanim vad spravniho fizeni neopravnéné pricitany k tizi
stézovatelky. Timto procesnim postupem se citi existenéné ohrozena, nebot jejim jedinym
ptfijmem je invalidni dichod. Stézovatelka ma dale za to, ze skuteCné naklady pravniho
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zastoupeni jsou také vyssi; usneseni soudu vychazi z ur¢ovani odmén podle advokatniho
tarifu, coz vsak neodpovida smluvni odméné a situaci na trhu. Jde-li o hodnoceni jejich

M / V. o M / /.7 v c /7 V7/e 4 v
majetkovych pomért krajskym soudem, namita, ze jeji pfijmy byly nespravné hodnoceny

v v v/ ./ v M v /7 vV M 4 i 4 4 oV

spolecné s prijmy jejitho manzela. Stejné tak tvrdi, ze vlastnictvi rodinného domu ji nemuze
byt pfi¢itano ktizi. Stézovatelka shrnuje, Ze jeji prijem ji neumoznuje nést naklady

4 4 4 M vVv/ /4 4 / 4
pravntho zastoupeni a navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil. Z obsahu kasacni stiznosti tak vyplyva, ze jejt
divod je podraditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy jedna se o
tvrzenou nezakonnost rozhodnuti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale ,s. f. s.“), a je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla
/ Vv 4 v/ 4 v v / 4 v v
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud

v v 7/ /v 4 / 4 M / M 4 /

prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové

v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody.

Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
a je-li to treba k ochrané jeho prav, maze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
uvedené v odst. 2 plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 véty prvnis. f. s.).

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. véty prvni Ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostateCné prostiedky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen
od soudnich poplatkti. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemtze byt Gspésny,
takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se
zpétnou Ulinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni ftizeni ukize, ze poméry
/ vV 4 Ve / 4 o v 4 v/ Vv o v
Ucastnika priznané osvobozeni neoduvodnuji, popripadé neoduvodnovaly.

Z citace ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. plyne, ze Gcastniku lze ustanovit
4 4 M Vv . v v v v 4 . / Vv /7
usnesenim zastupce tehdy, jestlize jsou splnény soucasné dvé podminky: 1) jde o Gcastnika,
u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkdt, a 2) jestlize je to
treba k ochrané jeho zajmu. Krajsky soud v Hradci Kralové se blize nezabyval splnénim
druhé zakonné podminky, a vyslovné posuzoval jen splnéni podminky prvni. Za tcelem
provéfeni této podminky krajsky soud nahlédl ido katastru nemovitosti. Vzhledem
k dolozenym majetkovym pomérim stézovatelky ptitom konstatoval, ze tato podminka
v ’ . vv/ ’ 7 4 ’ R . V3 .
splnéna neni. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim véci Krajskym soudem v Hradci
Kralové ztotoznuje.
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Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni bezplatného zastupce je zfejmé, zZe toto soudni rozhodnuti
je co do hodnoceni splnéni zakonnych podminek rozhodnutim vazanym na soudcovské
uvazeni, nebot platné pravo nestanovi objektivni hlediska pro posuzovani poméru zadatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. jejich tizivosti. Pti rozhodovani o ném soud
prihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho poplatku, k
nakladum, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k
dalsim obdobnym okolnostem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2006, €. j. 4 Ans 3/2005 - 148). Zakladem soudcovské Gvahy pti hodnoceni podminky
»nedostateCnych prostredki“ je predev§im porovnani na jedné strané vydélkovych a
majetkovych poméru ucastnika fizeni, na strané druhé pak vyse soudniho poplatku se
ztetelem na pripadné dal$i naklady spojené s fizenim pred soudem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 2 As 72/2003 - 74).

V posuzované véci krajsky soud zkoumal a hodnotil osobni a majetkové poméry
stézovatelky, zjistil vysi jejich penéznich ptijmu a stejné tak zjistil, jaké vlastni nemovitosti.
Takto zjiSténé osobni a majetkové poméry vzal za vychodisko hodnoceni a Gvahy, zda
stézovatelka ma ¢i nema dostateCné prostredky (jak to ma na mysli § 36 odst. 3 s. f.s.) k

. , ’ ’ Ve ’ e’ 7 sV /
tomu, aby mohla uplatnit sva prava u soudu. Vzal v uvahu pfichazejici vysi soudniho
poplatku a naklady zastoupeni a dospél k zavéru, ze stézovatelka disponuje dostateCnymi

v . v/ v /. 4 4 4 4 /4 s Ve
prostredky k tomu, aby hradila pfislusny soudni poplatek a pravni zastoupeni v plné vysi.
S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Castka zivotniho minima rodiny
stézovatelky ¢ini podle v soulasnosti platné tpravy castku 5480 K¢, podle zdkona .
110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu. SkuteCny pfijem stézovatelCiny
domacnosti ¢ini podle ji uplatnénych Gdaji 23 814,66 K¢ mési¢né. Vyse disponibilnich
prijmu stézovatelky, resp. jeji domacnosti, tak presahuje podstatnym zpisobem hranici
zivotniho minima - a to o Castku 18 334,66 K¢ - kterou by soud uz musel vaimat jako

v 7 . . 4 v . vV Vv Ve / V7 o / . ’
referenc¢ni kriterium pro Gvahu o dostatecnosti stézovatel¢inych pfijma (Gvaha krajskéeho
soudu co do vySe obvykle wuznivané Clastky dostateCnosti  prostfedka
nevybocuje ani ze standardni judikatury - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 68/2009 - 123 z 26. 8. 2009). Ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd
ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. tak nejsou dany.

Stézovatelka napadenému rozhodnuti vytyka, ze krajsky soud nespravné hodnotil
/7 4 V7/e v v V7/e M4 \4 M VVv/ 4 4 4 4 v
jeji vlastni prijmy spoleCné s prijmy jejtho manzela; Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
k tomu, aby mohl byt Gcastnik fizeni osvobozen od své poplatkové povinnosti, musi byt

v v \4 M 4 . 4 v vV Vv ./ /4 4
osvédceno, ze jeho celkové majetkové poméry mu neumoznuji tyto naklady nést. Tyto
celkové majetkové poméry prfitom nelze posuzovat samostatné a pouze ve vztahu
k tomuto Gcastnikovi, nybrz i k pomériim v jeho rodiné. Manzelé - i pokud by nezili ve
spole¢né domacnosti, coz stézovatelka neuvadi - maji ze zakona vzajemnou vyzivovaci
povinnost a opravnéni podilet se na zivotni Urovni svého manzela. Rovnéz tak i pro
A ’ . . ’ ’ ’ Ve ’

stanoveni vySe zivotniho minima podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o zivotnim a
existenénim minimu, které je pouzivano jako referenc¢ni kritérium, plati, ze manzelé se pro
Ucely tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji spoleéné. Tento argument
stézovatelky vyzniva znacné Ucelové a krajsky soud nepochybil, posuzovalli prijmy
stézovatelky spolecné s pfijmy jejiho manzela.
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K namitce, ze vlastnictvi rodinného domu nelze stézovatelce pricitat k tizi Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze nelze obecné tvrdit, ze vlastni-li nékdo nemovitost k bydleni
(navic nikoliv sam, ale spolecné s manzelem), nespliiuje podminku pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. To by ve své podstaté znamenalo, ze takto by byla stézovatelka nucena
danou nemovitost nejprve zpenézit, aby mohla Gcinné iniciovat soudni fizeni. Stejné tak
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelka sice nema vydaje ve formé najemného, ale
naklady na bydleni tohoto typu lze mnohdy srovnavat s naklady na uzivani najemniho
bytu. Presto krajsky soud ve svém rozhodnuti nepochybil, nebot svou tvahu o
dostateCnosti financnich prostfedka stézovatelky neoprel vyhradné o skutecnost, ze je
spolumajitelkou rodinného domu, naopak prednostné vychazel zvyse pfijmua jeji
domacnosti. Spoluvlastnictvi rodinného domu v odtvodnéni pouzil pouze na podporu své
argumentace, ze stézovatelka neni zcela nemajetna a nenachazi se ve stavu hmotné nouze
ani existen¢niho ohrozeni. Pfi této Givaze se proto krajsky soud nezakonnosti nedopustil.

Rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nelze opirat o
mechanickou aplikaci zakona o zivotnim a existencnim minimu, nybrz musi odpovidat
tomu, aby Ucastniku nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno
uplatriovat nebo branit své pravo. Objektivni nedostatek financnich prostfedkt by tedy
nemél zpusobit nemoznost dovolat se svého prava u soudu. V tomto pripadé krajsky soud
pti hodnoceni majetkovych pomérti nepochybil, nebot prihlédl nejen k vysi prijmq,
pohledavek a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedkd, ale téz k vysi soudniho
poplatku, k nakladam, které si pravdépodobné vyzada dokazovani a k povaze uplatnéného
naroku. Krajsky soud v Hradci Kraloveé tedy z dolozenych skute¢nosti spravné vyvodil, ze
stézovatelka se nenachazi v situaci, v niz by neptiznani osvobozeni od soudnich poplatka
bylo schopno zpusobit ve svych dusledcich odepreni moznosti dovolat se svého prava u
soudu.

Pokud ma stézovatelka za to, ze skute¢né naklady pravniho zastoupeni jsou vyssi
\4 v . . 4 v /., 0 M vv/ 4 4 4 4
a ze soud opomnél existenci smluvni odmény advokatd, Nejvyssi spravni soud uvadi,
v v . 4 \4 4 *V/ M 4 v /
ze ackoliv se smluvni ceny sluzeb advokata lisi od cen mimosmluvnich odmén uvedenych
v advokatnim tarifu, a mohou byt tedy vyssi nez soudem uvedena lastka, nelze soucasné
Ve v Ve Vv v . \4 . v v 4 v /v 7 V/e
prisvédcit stézovatelce, ze by pro ni tyto sluzby byly finan¢né nedostupné. Mésicni prijem
stézovateléiny (dvouclenné) domacnosti ¢ini podle ji uplatnénych tdaji 23 814,66 KC.
Stézovatelka vlastni ve spoluvlastnictvi dim, nemusi proto platit najemné za bydleni, a
nema ani jiné vydaje dané vyzivovaci povinnosti, ¢i jinymi zavazky, mimo uvedeny dluh.
Celym svym ptijmem tedy disponuje pouze na pokryti svych zivotnich nakladd. Soudasné
neni nutné, aby lastku za zastupovani stézovatelka hradila jednorazové zjednoho
v /V /7 V7. oV .. Ve . 4 V7/e o Ve 4 / Ve v /V /7 V7. o
mésicniho prijmu, ale muze ji rozlozit mezi vice pfiymua. Pri dané vysi mésicnich pfijmua
stézovatelky nelze nez souhlasit s nazorem krajského soudu, ze prostredky stézovatelky
V. o/ 4 4 4 v/ 4 v v/ */ 1V N . vvVv/
postacuji na pokryti zastoupeni v soudnim rizeni. Obdobné se drive vyjadfil 1 Nejvyssi
spravni soud (viz rozsudek 4 Ads 3/2009 - 66 z 24. 4. 2009, rozsudek ze dne 29. 8. 2008, ¢. j.
4 Azs 53/2008 - 72). Krajskému soudu tak nelze vytknout nespravné posouzeni pravni
otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., pokud osvobozeni zadateli nepfiznal.

Ostatni vytky stézovatelky uvedené v kasaéni stiznosti vztahujici se k tvrzené

neprezkoumatelnosti rozhodnuti CSSZ a ke skutecnosti, ze krajsky soud z toho divodu
v . 4 v 4 4 4 v/ 4 / 4 Vv v

nemél opravovat zjevné vady predchoziho spravniho fizeni, se netykaji predmétu
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napadeného rozhodnuti, a tim ani k predmétu posuzované kasacni stiznosti. Z toho
dtvodu se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Kasacni stiznost stézovatelky podanou z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici

/4 / 4 4 4 4 v 4 /7 7/ v/ 4 /v
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni neshledal tudiz
Nejvyssi spravai soud za této situace duvodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni
stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.%.s, ve spojeni s § 120 s.¥.s. StéZovatelka neméla v Hzeni Gspéch. Zalovana
v fizeni uspéch meéla, avsak s ohledem na vécny predmét rizeni nema podle § 60 odst. 2 s. 1.
s. na nahradu nakladd pravo; zalovana ostatné zadné naklady neuplatriovala a Nejvyssi
spravni soud ani zadné vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. Cervence 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda
senatu



