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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: Z.G., zastoupené Mgr. Libusi Hrsovou, advokatkou, sesidlem nam.
Republiky 28, Plzesi, proti Zalované: Ceski spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 16 Cad 243/2009 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 16 Cad 243/2009 - 34,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dale téZ ,Zalovani®) byla
zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti pfiplatku k dichodu podle natizeni vlady ¢.
622/2004 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 405/2005 Sb. (dale téz ,nafizeni vlady®).
V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovana uvedla, ze pro dobu tvrzeného véznéni
zalobkyné od 5. 4. 1975 do 5. 4. 1976 nebyly podminky uvedené v § 1 odst. 1 pism. a)
narizeni vlady splnény, protoze bylo zjisténo, ze v uvedené dobé zalobkyné trest odnéti
svobody nevykonavala, kdyz tento trest odnéti svobody vibec nenastoupila.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 16 Cad 243/2009 - 34, tak, ze rozhodnuti
zalované ze dne 5. 6.2009, ¢. X, zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované k novému
fizeni arozhodnuti. V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobkyné
v zalobé uplatnila dva zalobni body, a to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
z divodu absence nalezitosti podle § 68 spravniho radu, kdyz v napadeném rozhodnuti
neni predev§im uvedeno, na zakladé jakych skutecnosti byla zadost zalobkyné zamitnuta,
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ponévadz zminka o tom, ze zalobkyné trest nevykonala, nema oporu v zadném z dukazd,
a dale zalobkyné namitala, ze spada do okruhu opravnénych osob, které byly nezakonné
zbaveny osobni svobody a nasledné rehabilitovany, o nichz neni nutné, aby trest jako
takovy byl vykonan, kdyz z dikce zakona postacuje, ze byl trest ulozen. Prvni zalobni
namitka byla shledana divodnou z toho duvodu, ze zalovana si nijak neovéfila tvrzeni
zalobkyné, ze trest odnéti svobody nevykonala. Podle nazoru krajského soudu je proto
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z davodu absence nalezitosti ve smyslu § 68
spravniho fadu, nebot ani ze spravniho spisu nelze zjistit, na zakladé jakych skutecnosti
byla zadost zalobkyné zamitnuta, nebot spravni spis zadné takové podklady neobsahuje.
V pripadé druhého zalobniho bodu krajsky soud sodkazem narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 3 Ads 53/2006 - 31, ma za to, jak vyplyva
z odivodnéni tohoto rozsudku, ze mezi okruh osob, které maji narok na priplatek
k dichodu podle natizeni vlady, spada i zalobkyné, nebot se jedna o osobu, ktera byla
nezakonné zbavena osobni svobody a byla rehabilitovana podle § 33 odst. 2 zdkona ¢.
119/1990 Sb. a mini se tedy osoba, u niZ viibec nebylo zah4jeno trestni stihani. Zalobkyné
pod tento okruh osob spada, nebot bylo zahajeno trestni stihani, zalobkyné byla zbavena
osobni svobody a byla rehabilitovana podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.
Z uvedenych duvodu krajsky soud proto shledal obé zalobni namitky divodnymi a
vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalované je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi rozhodnuti, krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
rozsudkem. Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti zalované je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, ktera spociva v nedostatku davodu rozhodnuti ve smyslu § 71
odst. 1 pism. a) s. t. s., krajsky soud vyslovil, Ze se rozhodnuti zrusuje pro tyto vady a
zaroven vyslovil, ze se véc vraci zalované k novému fizeni a rozhodnuti (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.) stim, ze zalovana ve véci znovu rozhodne o zadosti zalobkyné, pricemz rozhodnuti
bude v souladu s § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a zaroven doplni fizeni o
pozadované podklady.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana kasaéni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 pism. a) a d) s. f. s. Cituje ust. § 1 odst. 1 pism. a) narizeni vlady,
z ného? vyplyva, e narok na poskytnuti p¥platku k déichodu maji stitni obdané Ceské
republiky, ktefi v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 byli odsouzeni a vykonali trest
odnéti svobody, jeho cast nebo vazbu pro trestny ¢in, za ktery byli rehabilitovani, mimo
jiné podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, poptipadé byli zbaveni osobni
svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., a pobiraji starobni
nebo plny invalidni dichod z ceského dichodového pojisténi. Podle § 2 odst. 1 nafizeni
vlady se pfiplatek ke starobnimu nebo plnému invalidnimu déchodu stanovi ve vysi 50 K¢
za kazdy zapocaty mésic vykonu trestu odnéti svobody, jeho {asti nebo vykonu vazby.
K namitce soudu, ze zalovana vychazela ztoho, ze zalobkyné nevykonala trest odnéti
svobody, ktery ji byl uloZen, aniz by si toto jeji tvrzeni ze zadosti o pfiznani pfiplatku
ovétila, zalovana uvadi, Ze ovérovani tohoto tvrzeni by bylo nadbytelné a nelogické. Zde
je nutno vychazet i ztdaje obsazeného v rehabilitaénim usneseni, podle kterého se
zalobkyné od 7. 4. 1974 zdrzovala v ciziné, priCemz odsouzena byla az dne 8. 4. 1975.
Z toho jednoznalné vyplyva, ze ulozeny trest odnéti svobody nevykonala. Chybné je
i tvrzeni soudu o tom, ze spravni spis neobsahuje podklady, na zakladé jakych skutecnosti
byla zadost vedlejsi Glastnice zamitnuta. K tomuto pochybeni doslo zfejmé tim, ze krajsky
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soud pro nadbytecnost neprovadél dukaz zadosti zalobkyné ze dne 8. 8. 2008, ale ani dikaz
rozhodnutim zalované ze dne 5. 6. 2009, které presto zrusil. Rovnéz je nespravneé i dalsi
tvrzeni krajského soudu uvedené ve 4. odst. na strané 4 rozsudku o tom, ze zalobkyné byla
nezakonné zbavena osobni svobody a nasledné byla rehabilitovana podle § 33 odst. 2
zakona ¢. 119/1990 Sb. Zde citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.
2007, ¢.j.3 Ads 53/2006 - 31, ftesi jiny okruh otdzek a na dany pfipad se nevztahuje.
Zalobkyné byla odsouzena pro trestny &in opusténi republiky podle § 109 odst. 2 trestniho
zakona, ktery byl rehabilitovan podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 119/1990 Sb. pfimo ze
zakona, cemuz odpovida i rehabilitaéni usneseni Okresniho soudu v Tachové ze dne 13. 3.
1991, sp. zn. Rt 178/91, konstatujici zruseni rozsudku tohoto soudu ze dne 8. 4. 1975,
sp. zn. T 127/75 ve vyroku o viné i trestu. Nespravneé je podle zalované i tvrzeni krajského
soudu o tom, ze zalobkyné spada do okruhu osob, které maji narok na priplatek
k dichodu podle narizeni vlady, nebot ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) narizeni vlady jako
jednu z nezbytnych podminek pro priznani pfiplatku k duchodu stanovi vykon trestu
odnéti svobody, vykon vazby, popt. nezakonné zbaveni osobni svobody v pfipadech, kdy
proti zadateli nebylo zahajeno trestni stihani a nasledné byl rehabilitovan podle § 33 odst. 2
zakona ¢. 119/1990 Sb. Tomu, zZe citované nafizeni vlady pro priznani priplatku
k dichodu vyzaduje vykon trestu odnéti svobody nebo vazby, jednoznacné sveddi i
ustanoveni § 2 nafizeni vlady, které vysi ptriznaného ptiplatku k dichodu vaze pravé na
déelku vykonaného trestu odnéti svobody nebo vazby. Vzhledem k tomu, ze napadeny
rozsudek nespravné posoudil pravni otazku naroku zalobkyné na ptiplatek k dichodu
podle nafizeni vlady a jeho oduvodnéni je nesrozumitelné a vnitfné rozporné, zalovana
navrhla, aby rozsudek krajského soudu byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen v obou
vyrocich a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze se zcela ztotoznuje se
zavérem krajského soudu o tom, ze ji priplatek k dichodu nalezi. Kromé toho je podle
zalobkyné nutné zohlednit 1 tu skuteCnost, ze vyklad pravniho predpisu tak, jak jej uvadi
zalovana, neni spravny a rovnéz tak neni v souladu s praxi, kterou zalovana v obdobnych
pHpadech uplatiiovala. Zalobkyni je to toti# znimo a upozortiovala na to jiZ v pribéhu
soudniho fizeni, ze zalovana v minulosti ve velmi obdobném pripadé z blizkosti zalobkyné
rozhodla o tom, ze priplatek k dichodu nalezi, a to pfesto, ze takto opravnény subjekt
ulozeny trest ve skutecnosti vykonal (poznamka Nejvyssiho spravniho soudu: zde zfejmé
mé byt spravné uvedeno, e uloZeny trest ve skuteénosti nevykonal). Zalobkyné vychazi
z toho, ze pravni predpis stanovi dva okruhy osob, které mohou pfedmétny prispévek
pozadovat a zalobkyné pfitom spada do druhé skupiny opravnénych osob, tedy téch, kteti
byli nezakonné zbaveni osobni svobody a nasledné rehabilitovani. Pro tento okruh
opravnénych osob, do kterého spada i zalobkyné, pfitom neni nutné, aby trest jako takovy
byl vykonan, dle dikce zakona totiz postacuje, aby byl trest ulozen. Tato podminka pak u
zalobkyné byla splnéna, jak vyplyva zodsuzujictho rozhodnuti Okresniho soudu
v Tachové. S ohledem na tyto skutecnosti je proto zalobkyné i nadale presvédéena o tom,
ze u ni byly splnény podminky pro ptiznani priplatku k dichodu podle nafizeni vlady,
a proto napadeny rozsudek povazuje za spravny a zada, aby byl v plném rozsahu potvrzen.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které zalovana uplatnila ve své kasalni
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stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Mezi Gclastniky je nepochybné, ze usnesenim Okresniho soudu v Tachové ze dne
13.3.1991, ¢. j. Rt 178/91, bylo rozhodnuto tak, ze ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 119/1990 Sb. byl zrusen rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 8. 4. 1975,
sp. zn. T 127/75, jimz byla Z. G., narozena Y odsouzena za trestny ¢in opusténi republiky
podle § 109 odst. 2 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku
nepodminéné a k trestu propadnuti majetku. Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. bylo
trestni stihani obvinéné Z. G. pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in opusténi republiky
podle § 109 odst. 2 trestniho zakona, kterého se méla podle obzaloby dopustit tim, ze se od
7. 4. 1974 zdrzovala v ciziné bez povoleni ¢eskoslovenskych Gradt, zastaveno. V zadosti o
priplatek k duchodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. zalobkyné prostfednictvim své
advokatky vyslovné uvedla, ze k vykonu trestu odnéti svobody v jejim pfipadé nedoslo.
Jde tedy predev$im o posouzeni, zda daj zalobkyné, Ze trest odnéti svobody nevykonala,
méla zalovana ovérovat, jak z toho vychazi krajsky soud. Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze uvedené negativni tvrzeni nebylo treba ovérovat, pricemz souhlasi s zalovanou,
ze takovéto ovérovani by bylo nadbyteéné a nelogické. Povinnosti zalované by bylo
ovérovat tvrzenou dobu vykonu trestu odnéti svobody; o takovy ptipad se vsak ve véci
zalobkyné nejedna.

Krajsky soud dal za pravdu zalobkyni, ze spada do okruhu opravnénych osob, ktereé
byly nezakonné zbaveny osobni svobody a nasledné rehabilitovany, u nichz neni nutné,
aby trest jako takovy byl vykonan, kdyz z dikce zakona postacuje, ze byl trest ulozen.
Predevsim nutno uvest, ze krajsky soud vychazi z nespravného predpokladu, ze zalobkyné
byla zbavena osobni svobody. To, ze zalobkyné byla pravomocnym trestnim rozsudkem
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody, jesté neznamena, ze byla zbavena
osobni svobody. Pokud zakon ¢. 119/1990 Sb. v § 33 odst. 2 uvadi, ze ustanoveni tohoto
zakona se uzije obdobné k rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni
svobody v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a § 4 zakona, miri tim na pripady,
kdy trestni stihani nebylo vibec zahijeno. To vSak neni ptipad zalobkyné, u niz trestni
stthani zahajeno bylo a byla i pravomocné trestné odsouzena. Za zbaveni osobni svobody
pak lze povazovat zejména pfipady zadrzeni a vzeti do vazby, aniz by doslo k zahajeni
trestnitho  stthani. Za zbaveni osobni svobody nelze povazovat odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody, aniz by doslo kvykonu tohoto trestu,
jak se krajsky soud nespravné domniva. Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s ndzorem
zalované, ze jednou z nezbytnych podminek pro pfiznani priplatku k dichodu je v pripadé
zalobkyné, ktera byla pravomocné trestné odsouzena, skuteény vykon tohoto trestu.
K tomu v pfipadé zalobkyné nedoslo, takze zalovana postupovala spravné, kdyz zalobkyni
priplatek k dichodu nepfiznala. S Zalovanou lze souhlasit i potud, Ze argumentace
krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 3 Ads
53/2006 - 31, je nepripadna, protoze v uvedené véci byl posuzovan ptfipad zalobce, ktery
byl umistén ve vazbé po té, co proti nému bylo vzneseno obvinéni pro trestny ¢in mareni
dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a pro trestny ¢in podvraceni republiky,
priCemz trestni stihani bylo zastaveno s tim, Ze jednani obvinéného nedosahuje spolecenské
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nebezpednosti trestného ¢inu. Byl tedy reSen pripad poskytnuti priplatku k dichodu
zalobci, jenz byl obvinén, vazebné stihan a nasledné za tuto vazbu rehabilitovan postupem
podle § 33 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci. Tvrzeni krajského soudu v oduvodnéni
napadeného rozsudku, ze zalobkyné byla rehabilitovana podle § 33 odst. 2 zakona ¢.
119/1990 Sb. je pak zcela v rozporu se zjisténym skutkovym stavem véci, jak vyplyva ze
spravniho spisu. Napadeny rozsudek je pak inesrozumitelny, nebot v souvislosti
s nespravnym udajem o rehabilitaci zalobkyné podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.
uvadi, ze za osobu rehabilitovanou podle uvedeného ustanoveni se mini osoba, u niz vubec
nebylo zahajeno trestni stihani, pricemz v nasledujici vété krajsky soud uvadi, ze zalobkyné
pod tento okruh osob spada, nebot bylo zahajeno trestni stithani.

Ze vsech uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dalSim fizeni vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu

vratil k dal$imu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



