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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
zalobkyné V. N., zastoupené JUDr. Leosem Viktorinem, advokatem se sidlem Olomouc,
Riegrova 12, proti zalovanému Krajskému tfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 58 Ca 14/2007 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné JUDr. Leo$i Viktorinovi
v . v 4 4 / Ve v 4
se ur ¢ uje odména za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.2.2006, ¢. 5. KUOK 17125/2006 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) rozhodl zalovany o tom, ze se odvolani zalobkyné, smétujici proti
rozhodnuti Statutarnitho mésta Olomouc, komise pro projednavani prestupki ze dne
15. 8. 2005, sp. zn. R 961/05/Nat, jako opozdéné zamita, a to podle ustanoveni § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
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Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani ptestupku proti
obéanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a), c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé zalobou;
ten ji usnesenim ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 58 Ca 14/2007 - 64, odmitl s tim, ze byla podana
opozdéné. Krajsky soud uvedl, ze vsouladu sustanovenim § 23 spravniho radu bylo
zalobkyni napadené spravni rozhodnuti doruceno dne 24.2.2006, kdy rovnéz nabylo
pravni moci. Zasilka obsahujici napadené rozhodnuti byla dne 14. 2. 2006 radné ulozena a
dle dorucenky siji zalobkyné ptrevzala az dne 27.2.2006. Dne 31.7.2006 podala
zalobkyné zalobu proti napadenému rozhodnuti k Okresnimu soudu v Olomouci (dale téz
»obecny soud“); ten usnesenim ze dne 16. 3. 2007, ¢.j. 24 C 42/2007 - 47, tizeni podle
ustanoveni § 104b odst. 1 oblanského soudniho radu, zastavil a poudil zalobkyni o
moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi u vécné a mistné prislusného soudu.
Usneseni nabylo pravni moci dne 10.4.2007. Zalobkyné nasledné podala Zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé; k postovni prepravé byla predana dne 13. 4. 2007, dorudena
byla dne 16. 4. 2007.

Krajsky soud konstatoval, ze k tomu, aby byla zaloba podana vcas, musela by
zalobkyné podat zalobu do dvou meésict ode dne dorudeni napadeného spravniho
rozhodnuti (alespon) u Okresniho soudu v Olomouci a rovnéz do jednoho mésice od
pravnl moci usneseni tohoto soudu o zastaveni rizeni novou zalobu u Krajského soudu
v Ostravé. V této souvislosti krajsky soud zopakoval, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo Zalobkyni doruceno dne 24.2.2006  a posledni den lhaty k podani zaloby tak
ptipadl na 24. 4. 2006. Zaloba k ptrezkouméani napadeného rozhodnuti véak byla podina u
Okresniho soudu v Olomouci a2 dne 31. 7. 2006, tj. opozdéné. Zalobkyné argumentovala
v zalobé, podané Krajskému soudu v Ostravé dne 16.4.2007, ve prospéch vcasnosti
podani zaloby u Okresniho soudu v Olomouci tvrzenim, ze lhita k podani zaloby pocala
bézet az ode dne 30.5.2006, kdy ji byl dorucen dopis Ministerstva vnitra ze dne
25.5. 2006, ¢. j. VS-363/3-2006, ve kterém ji bylo sdéleno, ze Ministerstvo vnitra povazuje
napadené rozhodnuti zalovaného za zakonné a ze nebude zahajovat prezkumné fizeni.
Toto tvrzeni krajsky soud odmitl s tim, ze lhuta k podani zaloby pocala skute¢né bézet dne
24. 2. 2006, tj. ode dne, kdy ji bylo doruceno napadené rozhodnuti. Na dopis Ministerstva
vnitra je nutno pohlizet jen jako na sdélent, které nebylo vydano v ramci spravniho fizeni a
které neni mozné napadnout ve spravanim soudnictvi.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
uplatriuje divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni predev§im uvedla, ze nesouhlasi
s argumentaci krajského soudu o zmeskani zakonné dvoumésic¢ni lhity k podani spravni
zaloby. Lhuta k podani zaloby podle ustanoveni § 72 s.f.s. nezatala bézet ode dne
24. 2. 2006, jak dovodil krajsky soud, nybrz az ode dne 30. 5. 2006, kdy bylo stézovatelce
doruceno rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni ze dne 25.5.2006, a to
rozhodnuti Ministerstva vnitra. Zaloba k Okresnimu soudu v Olomouci byla podina dne
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28.7.2006, coz vyplyva z otisténého razitka; byla tedy jednoznaéné podana vcas. Poté, co
bylo tizeni u Okresniho soudu v Olomouci zastaveno, stézovatelka, v souladu s poucenim,
podala v jednomeésicni lhaté zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Stézovatelka nesouhlasi
s tim, jakym zptsobem krajsky soud vyhodnotil povahu sdéleni Ministerstva vnitra ze dne
25.5. 2006, v némz ji bylo oznameno, ze prezkumné fizeni ve véci nebude zahajeno. Toto
sdéleni povazuje za rozhodnuti a ma za to, ze se krajsky soud odmitnutim zaloby pouze
vyhyba meritornimu projednani véci. Stézovatelka se domniva, ze pokud byla zaloba
podana opozdéné jiz k Okresnimu soudu v Olomouci, mél ji tento soud o této skutecnosti
vcas informovat.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s usnesenim
krajského soudu o opozdénosti podané zaloby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. 1. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Uvodem je tieba konstatovat, Ye krajsky soud pro posouzeni, zda Zaloba u nj
podana neni opozdéna, spravné hodnotil potrebu kumulativni v¢asnosti podani zaloby u
vécné a mistné prislusného soudu (tedy u néj) poté, co bylo fizeni pravomocné zastaveno
obecnym soudem, a vcasnosti samotného podani zaloby k vécné neptislusnému
obecnému soudu. K tomu se ostatné z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 3 As 30/2005 - 66, publikovaného pod ¢. 1405/2007 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti zdej$tho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), podava, ze ,,/pJfi posuzovini
véasnosti spravni Zaloby podané u spravniho soudu poté, kdy soud v oblanském soudnim 7izeni
pravomocné zastavil ¥izeni ve smyslu § 104b odst. 1 o. s. 7., je nezbytné kromé zjisténi, zda byla
Zaloba ke spravnimu soudu podina ve Ibiité jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti
obecného soudu (§ 72 odst. 3 s. 7. s.), zkoumat i skutecnost, zda jiZ p¥i podani Zaloby k obecnému
soudu nebyla zmeskina lhita pro podani spravni Zaloby stanovend soudnim viadem spravnim,
pripadné zvlisinim zakonem. Poddni Zaloby u obecného soudu aZ po uplynuti téro Ibiity
zpuisobuje opoZdénost i posléze podané spravni Zaloby, byt’ by byla podana v mésicni Ihité od
pravomocného zastaveni obéanského soudnibo Yizeni [§ 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s.].<

Krajsky soud poté nejprve zapodal se zjistovanim, zda byla zachovana dvoumeésicni
lhuta k podani spravni zaloby podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f.s., pricemz shledal, ze
zaloba byla Okresnimu soudu v Olomouci podana dne 31. 7. 2006. Vzhledem k tomu, ze
napadené rozhodnuti zalovaného bylo doruleno stézovatelce dne 24.2.2006 (coz ovéril
z dorudenky, zalozené ve spravnim spise), uplynula lhuta k podani zaloby v pondéli dne
24.4.2006; zaloba podana u obecného soudu az dne 31.7.2006 byla proto podana
opozdéné. Na téchto zjisténich krajsky soud ustal a zalobu, pro nesplnéni minimalné jedné
podminky véasnosti, podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl. Zde je Nejvyssi
spravni soud nucen korigovat zavéry krajského soudu stran dne podani spravni zaloby u
obecného soudu. Nestalo se tak totiz dne 31. 7. 2006, nybrz, jak vyplyva ze soudniho spisu
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Okresniho soudu v Olomouci, zaloba byla podana dne 28.7.2006 osobné na jeho
podatelné. Datum 28. 7. 2006 jednoznac¢né vyplyva z otisku razitka soudni podatelny, byt
se nachazi na zadni strané zaloby. Tato nepresnost ve skutkovych zjisténich krajského
soudu nicméné neméla zadny vliv na spravnost a zakonnost jeho zavéru (viz dale).

Ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinow. Lhbiita je zachovina, byla-li
Zaloba wve Ihiité podana u spravnibo organu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhaty pro podani zaloby prominout. Zakon o prestupcich
zvlastni lhitu pro podani spravni zaloby nestanovi. Stejné tak ji nestanovi ani spravni rad,
na jehoz subsidiarni aplikaci zdkon o prestupcich v ustanoveni § 51 odkazuje. V nyni
posuzovaném pripadé tak skutecné platila dvoumeési¢ni lhuta pro podani zaloby podle
ustanoveni § 72 odst. 1s. . s.

Nejvyssi spravni soud ve své rozsahlé a stabilni judikature dospél k zavéru, ze
opozdéné podani zaloby je nutnym a dostatecnym divodem pro jeji odmitnuti, pfi¢emz
skutecnosti rozhodné pro zavér o vcéasnosti ¢i opozdénosti zaloby je nutno vzdy zkoumat
z Uredni povinnosti a prihlédnout k nim (srov. napriklad rozsudky ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2
As 11/2005 - 72, publikovany pod ¢. 715/2005 Sb. NSS, a ze dne 4. 5. 2006,
¢.j.2 As47/2005 - 89; vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Z rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82, se podava, ze
SZJalobu [ze odmitnout, jsou-li diny skutkové diivody k takovému rozhodnuti, tj. jestlize je jisté,
Ze nastaly skutecnosti rozhodné pro pravni zavér o opozdénosti Zaloby. Musi byt tedy postaveno
na jisto zejména to, kdy bylo zalobci oznameno zalobou napadené rozhodnuti a kdy proti nému
podal Zalobu. V pochybnostech je nutno mit za to, Ze zaloba byla poddana vias. (...) K tomu, aby
byl vyvrdcen jako nespravny zavér krajského soudn o opoZdéném podini Zaloby, by postacovalo,
kdyby vysla najevo poubd pochybnost o skutkovych zjisténich krajského soudu rozhodnych pro
tento jeho pravni zdavér.“ Obdobné srov. i rozsudky zdejsiho soudu ze dne 11. 4. 2005, ¢. j. 1
Azs 114/2004 - 44, ze dne 19.7.2007, ¢ j. 9 Afs 54/2007 - 54, a ze dne 21. 8. 2007,
& j. 8 Afs 145/2006 - 49. Zadnou takovou pochybnost Nejvy$si spravni soud v nyni
projednavaneé véci neshledal.

Po strance skutkové 1ze v dané véci konstatovat, ze neni pochyb o tom, kdy bylo
stézovatelce dorudeno napadené spravni rozhodnuti; zavéry krajského soudu o této otazce
ostatné stézovatelka nikterak nezpochybruje. Z dorucenky, pripojené ve spravnim spise,
se podava, ze napadené rozhodnuti bylo ulozeno na po$té dne 14. 2. 2006, o ¢emz byla
stézovatelka vyrozumeéna. StéZovatelka si tuto pisemnost na posté vyzvedla dne 27. 2. 2006.
Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravatho radu nicméné plati, ze jestliZe si adresat uloZené
pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti p¥ipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenon poslednim dnem této Ibiity. Pti aplikaci této zakonné fikce
dorudeni vyplyva, ze pisemnost, obsahujici napadené rozhodnuti, byla stézovatelce
dorucena dne 24. 2. 2006. Den doruceni napadeného rozhodnuti stézovatelce lze mit tedy,
ve shodé s krajskym soudem, za nesporny.
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Stézovatelka vsak rozporovala samotnou skutecnost, od niz se mél odvijet pocatek
béhu lhity k podani spravni zaloby. Je totiz presvédCena, ze dvoumési¢ni lhitu k podani
4 4 v M 4 4 v v/ v 4 v/
spravni zaloby proti napadenému rozhodnuti bylo tfeba pocitat od doruceni pripisu
Ministerstva vnitra dne 30. 5. 2006, kterym byla vyrozuména o tom, ze prezkumné tizeni
ve véci nebude zahajeno. Tato domnénka je vsak mylna. Ze zaloby, podané ke krajskému
soudu dne 16. 3. 2007, jednozna¢né vyplyva, ze se stézovatelka domahala prezkumu jediné

/4 /7 Vv /4 /v 4 /v vV
a pouze napadeného rozhodnuti zalovaného a jeji zalobni argumentace taktéz smérovala do
tohoto rozhodnuti stim, ze se snazila zpochybnit zavéry zalovaného o opozdénosti
4 4 4 o 4 4 4 /7 Vv i / 4
podaného odvolani. Lhiita pro podani spravni zaloby proti napadenému rozhodnuti proto
v/ VvV /4 v 4 4 vV Vv Ve
musela zacit bézet od samotného doruleni tohoto rozhodnuti. Stézovatelcina snaha o
Ve / v o v/ /4 M M M v /4 v/ 4 i
vyuziti prostredkt dozorciho prava, tj. o aktivaci procesu prezkumného fizeni, se nikterak
nemohla promitnout do béhu lhuty pro podani spravni zaloby proti napadenému
rozhodnuti; v zadném pripadé nemohla tuto lhttu prodlouzit.

Podle ustanoveni § 5 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze
se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrb a po wvylerpini Yadnych
opravnych prostiedki, pripousti-li je zvlasini zikon. Podle spravniho radu se radnym
opravaym prostfedkem rozumi odvolani (§ 81 a nasl. spravniho radu). Stézovatelka si
odvolani podala a jakmile ji bylo doruceno rozhodnuti o odvolani (dne 24. 2. 2006), mohla
se poprvé obratit na soud se spravni zalobou proti tomuto rozhodnuti. Lhuta, ve které tak
mohla ucinit, vSak neni bezbfeha a jak jiz bylo uvedeno, je ohranicena obdobim v délce
dvou meésici, ode dne, kdy bylo napadené rozhodnuti oznimeno dorucenim jeho
pisemného vyhotoveni. Prezkumneé ftizeni (§ 94 a nasl. spravniho fadu) neni fadnym
opravnym prostfedkem, nybrz prosttedkem dozoréitho prava. Proto nebylo treba
vycerpani tohoto prostredku k tomu, aby se stézovatelka mohla domahat prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného. Je tomu tak proto, ze zahijeni prezkumného fizeni
nelezi v dispozici lastnika tizeni, ktery k jeho zahajeni muaze toliko podat podnét, coz
ostatné stézovatelka ucinila. Takto podanym podnétem vsak prezkumné fizeni zahijeno
neni; pokud se zahajuje, je tomu tak vzdy z moci Ufedni a na jeho zahajeni neni pravni
narok. Proto také ,/pffipis, jimZ spravni organ sdéluje, Ze neshlediavi duvody k zahdjeni
prezkumného vizeni (§ 94 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004), je pouhym sdélenim iiradu strané
a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.; takovy sikon je vyloucen z prezkoumdni soudem ve
spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako nep¥ipustnou [§
46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. ¥ s..“ (rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As
55/2007 - 71, publikovany pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS). I kdyby se tedy stézovatelka
domahala soudniho prezkumu ptipisu Ministerstva vnitra ze dne 25. 5. 2006, vysledkem by
bylo opét odmitnuti jeji zaloby bez meritorniho prezkumu.

Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud spravné urcil okolnosti béhu lhaty pro podani
spravni zaloby, kdyz za den uréujici pocatek béhu lhaty oznacil den 24. 2. 2006. Dnem,
na ktery pripadl, vsouladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f.s., konec lhaty pro podani
zaloby, pak bylo pondéli 24. 4. 2006. Tento den byl poslednim pro véasné podani zaloby,
tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostrednictvim drzitele pfislusné licence, anebo
predani organu, ktery méa povinnost ji dorudit. Zaloba v$ak byla k obecnému soudu podana
az dne 28. 7. 2006, proto neni pochyb o jeji opozdénosti.
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Jakkoli je tedy jisté, ze stézovatelka podala zalobu vcas ke Krajskému soudu
k Ostravé v jednomeésicni 1huté poté, co bylo fizeni pravomocné zastaveno pred obecnym
soudem (§ 72 odst. 3 s. f. s.), nemtze tato skutecnost zhojit to, ze jiz dfive stézovatelka
zmeskala dvoumésicni lhiitu podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s., kdyz podala (nespravné)
zalobu k obecnému soudu az dne 28. 7. 2006. Nejvyssi spravni soud tak ma za prokazane,
\4 \4 4 \4 v v VeV \4 . v V.o
ze zaloba byla podana opozdéné, pricemz nic nenasvédcuje opaku.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz finess. t. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M /v 4 i 4 v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésna,
4 4 4 o V/ 7/ 4 A4 . v 7 vV 4 / V 4
pravo na nahradu nakladt fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné Uspé$ného Gcastnika -
\4 /4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o
zalobé 1 pro fizeni o kasacni stiznosti; naklady rizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35
odst. 8 s. t. s., § 120 s. 1. s.). Naklady spodivaji v odméné za jeden tkon pravni sluzby
(doplnéni kasacni stiznosti) v Castce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu] a v nahradé
hotovych vydaji v éastce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2400 K¢. Odmeéna za
prevzeti a pripravu zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky jiz byla
ustanovenému advokatovi pfiznana v usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby; pravni
zastoupeni advokatem pokracuje az do fizeni o kasacni stiznosti, proto mu nelze znovu
ptiznat odménu za prevzeti a pripravu véci. Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok vaci statu o Castku odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty. Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zékona &
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢ini 480 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy
ptiznava odmeéna v celkove vysi 2880 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



2 As 50/2010 - 109



