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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci Zalobcti: a) BOGL a
KRYSL, k. s., se sidlem Renoirova 1051/2a, Praha 5, adresa pro doru¢ovini Dvorakova
998, Dobrany, b) Chladek & Tintéra, a. s., se sidlem Nerudova 16, Litoméfice, ¢) Max Bdgl
Bauunternehmung GmbH & Co. KG, se sidlem Max Bogl-Str. 1, Sengenthal, Spolkova
republika Némecko, vSech zastoupenych Mgr. Vladimirou Kolafovou, zaméstnankyni
alobce a), bytem Zikava 121, Nezvéstice, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Glasti osoby z(castnéné na
fizeni: Sprava zeleznilni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Prvniho pluku 367/5,
Praha 8, zastoupené JUDr. Zdenkem Kramperou, advokatem se sidlem Kotrenského
15/1107, Praha 5, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 3. 2. 2006, ¢j. 2R 105/05,
002/06 - Hr, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne
11. 8. 2009, ¢j. 62 Ca 7/2006 - 200,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.8.2009, ¢.62 Ca7/2006 - 200,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

L

Zalovany zah4jil dne 19.10.2005 k nivrhu uchazete - pravniho predchiidce
alobce a) a zalobch b) a «¢), Glastnikd SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF
KRYSL - CHLADEK & TINTERA, zalo¥eného smlouvou o sdruZeni ze dne 11. 7. 2005,
¢. 05/PB/2005, podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, za Glelem podani spolecné nabidky na provedeni predmétu verejné
zakazky (dale téz jen ,uchazec®), spravni fizeni [§ 96 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®)] o
prezkoumani rozhodnuti osoby zlcastnéné na fizeni (dale téz jen ,zadavatel) ze dne
6. 10. 2005 o namitkach uchazede ze dne 20.9.2005 proti rozhodnuti zadavatele ze dne
13.9.2005 o vyloudeni uchazeCe z dalsi Glasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku
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»Optimalizace trati Plzen - Stfibro“, zadavanou podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach formou otevireného fizeni, jehoz ozniameni bylo uvefejnéno na
Centralni adrese dne 15.6.2005 pod evidenénim ¢islem 50003838, a dne 18.6.2005 v
Utednim véstniku Evropské unie.

Zalovany rozhodl dne 8.12.2005 pod ¢&. VZ/S194/05-152/5706/05KV tak,
ze zadavatel porusil § 30 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, protoze pozadoval
po uchazedich prokazani odborné zptsobilosti podle vnitiniho predpisu Ceskych drah, a.
s., ktery neni pravnim predpisem, a ulozil zadavateli podle § 101 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, aby zrusil zadavaci fizeni ve véci predmétné verejné zakazky, a to ve
lhuté do jednoho mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Predseda zalovaného k rozkladu uchazece ze dne 30. 12. 2005 a rozkladu zadavatele
ze dne 4.1.2006 zmeénil napadené rozhodnuti zalovaného tak, Ze spravni rizeni o
prezkoumani ukonu zadavatele podle § 101 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach zastavil.
Neshledal totiz poruseni zakona o verejnych zakazkach.

II.

Zalobci napadli rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v

Brné, ktery rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 62 Ca 7/2006 - 103, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti u Nejvy$iho
spravniho soudu, ktery rozsudkem ze dne 25.5.2009, ¢j. 8 Afs 47/2008 - 180, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud mj. vyslovil,
ze odbornou zpusobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach je treba
rozumét i odbornou zpusobilost ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o drahach®), definovanou vnitrnimi
predpisy vydanymi podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o drahach. Krajsky soud, ktery tuto
otazku posoudil nespravné, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, jiz se zalovany radné
uplatnénou stizni namitkou dovolal.

Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 11.8.2009, ¢j. 62 Ca 7/2006 - 200,
znovu zrusil napadené rozhodnuti predsedy zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalobci zejména namitli, Ze zcela naplnili pozadavek na splnéni kvalifikace uvedeny

v bodu 9.5 oznameni a predlozili pozadované doklady pro vedouci praci. Za situace,
kdy zadavatel neurcil, které pozice povazuje za vedouci praci, zalobci provedli toto urcent
i VeV vV /V v 4 v / v VVe 4 i v / M 4 4 Ve1®
sami, pri¢emz Uredné opravnéného zemémeérického inzenyra jako vedouctho praci neurili.
Krajsky soud k tomu uvedl, zZe musel predevsim zvazit, zda zadavatel skutecné neurdil,
které pozice povazuje za ,vedouci praci na dopravni cesté“ podle bodu 4.2.8 zadavaci
dokumentace. Zadavaci dokumentace podle soudu neobsahuje ve spojeni s pojmem
/ 7« v/ v v / ’ ’ ’ / « V7 ’
»vedouci praci®, pfipadné ,Clen personalu, ktery bude vykonavat vedouci prace” zadny
vycet pracovnich pozic. Pojem ,management pro rizeni stavby“ je vsak konkretizovan v
bodé 4.1.5 zadavaci dokumentace uvedenim téchto pracovnich pozic: ,stavbyvedouci,

/ . /] v / v / Ve /.

zdstupci stavbyvedouciho, osoba odpovédnd za bezpecnost a ochranu zdravi p¥i prici, osoba
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odpovédnd za ochranu Zivotniho prostiedi, iiredné opravnény zeméméricky inZenyr®. Krajsky
soud proto vazil, zda zadavaci dokumentace povazuje pracovni pozice, které zadavatel
oznadil jako ,management pro rizeni stavby*, za totozné se ,Cleny personalu, kteti budou
vykonavat vedouci prace®.

Podle dil¢iho zavéru krajského soudu si prumérna osoba pod slovem ,management®
zpravidla predstavi osoby, které néco nebo nékoho vedou, ridi. V daném pripadé je vsak
treba vychazet 1 z obsahu a kontextu zadavaci dokumentace, v niz byly tyto pojmy
pouzity. Krajsky soud totiz pfipustil, Ze pojmy ,management pro fizeni stavby“ a ,c¢len
personalu, ktery bude vykonavat vedouci prace“ nebudou pouzity ve stejném vyznamu.
Vsichni {lenové managementu stavby nemusi byt vedoucimi praci na stavbé. Naopak
management jako skupina vysoce kvalifikovanych odbornikia se mutze vénovat feseni
klicovych otazek a problému stavby, pri¢emz samotny vykon vedoucich praci na stavbé
mohou mit na starosti pouze nékteri Clenové managementu, napt. stavbyvedouci a jeho
zastupci. Rozdilnému obsahu pojma nasvédCuje fakt, ze jsou v zadavaci dokumentaci
pouzity oba, navic vedle sebe (bod 4.2.8). Podle krajského soudu proto nebylo mozné
zalovanému bez dalstho prisvédcit, ze pokud zadavatel v ¢asti 4.1.5 zadavaci dokumentace
hovorti o ¢lenech managementu pro fizeni stavby, pak tim jednoznacné mysli osoby, které
tuto stavbu ridi a vykonavaji vedouci prace ve smyslu bodu 4.2.8 této dokumentace. Zde
krajsky soud poukazal na to, ze zadavaci dokumentace musi byt transparentni, dostate¢né
konkrétni a srozumitelna tak, aby na jejim zakladé mohla probéhnout vsestranné korektni
verejna soutéz, v jejimz ramci bude vybrana ta nejlepsi nabidka. Odkazal pritom na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2009, ¢&. 2 Afs 86/2008 - 222
(www.nssoud.cz). Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci
dokumentace plyne z obecné zasady transparentnosti zakotvené v § 25 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach. V posuzované véci krajsky soud uzavfel, ze zadavaci dokumentace ve
vztahu k poZadavku na ptedlozeni dokladu o odborné zkousce podle predpisu CD Ok 2/2
u Uredné opravnéného zemémeérického inzenyra objektivné pripousti rozdilny vyklad.

Pouzivani rozdilnych termint pro tytéz skutenosti neptispiva ke srozumitelnosti
zadavaci dokumentace. Naopak, muze zplsobovat jeji nejednoznacnost a v dusledku
toho poruseni zasady transparentnosti. Pokud by zadavatel v zadavaci dokumentaci uved],
ze oba pojmy maji oznacCovat tytéz osoby, resp. pracovni pozice, mohl zpusobenou
nejednoznacnost vyjasnit. Nic takového vsak v zadavaci dokumentaci obsazeno neni,
ani z ni nic takového nevyplyva. Z obsahu zadavaci dokumentace bylo krajskému soudu
spisSe zfejmé, ze osoby zarazené mezi ,management pro fizeni stavby“ nemusi byt totozné
se Cleny ,personalu, ktery bude vykonavat vedouci prace®. Pokud zadavatel formuloval v
bodu 4.2.8 ve dvou odstavcich povinnosti pro ,management pro fizeni stavby“ a v dal$im
odstavci pouzil pri oznaceni okruhu povinnych osob jiny pojem (,¢len personalu, ktery
bude vykonavat vedouci prace®), 1ze opravnéné predpokladat, ze se jedna o rtzné skupiny
osob. Pokud by se mélo jednat o stejné osoby, nevidél krajsky soud racionalni divod pro
pouziti odli$né terminologie.

Uvedenému zavéru nasvédCuje podle krajského soudu 1 bod 4.1.5 zadavaci
dokumentace, ktery vyjmenovanim pracovnich pozic blize charakterizuje pojem
smanagement pro rizeni stavby“. V tomto ustanoveni neni ani naznaleno, ze by
smanagement pro fizeni stavby“ byl totozny s ,personalem, ktery bude vykonavat vedouct
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prace® ve smyslu bodu 4.2.8. Spise naopak, bod 4.1.5 odkazuje mj. na formular 4.6.1.1, do
kterého méli uchazeci vyplnit organizaci a prehled veskerého svého personalu. Tento
formulai obsahuje v ¢asti 1) oznaleni: ,Management a ostatni vedouci pracovnici®.
Krajskému soudu proto bylo ztejmé, ze zadavatel predpoklada vedle pracovnika

. . . v/ 4 4 o v /4 v/ v
managementu i existenci dal$ich vedoucich pracovnikt. V opaéném pripadé by zadavatel
podle krajského soudu uvedl pouze oznaleni ,management*.

V pripadé nékterych dlend ,managementu pro tizeni stavby“ tedy nebylo
krajskému soudu bez dalstho ztejmé, Ze se jedna o ,personal, ktery bude vykonavat

’ / « v ’ ’ /
vedouci prace“. Soud nepochyboval o tom, ze vedouci prace bude vykonavat
stavbyvedouci a jeho zastupci. V ptipadé osoby odpovédné za bezpecnost a ochranu zdravi

Ve J v 4 Ve 4 v 4 / V. v 4 v 4
pri praci, osoby odpovédné za ochranu zivotniho prostredi a Uredné opravnéného
zemémeérického inzenyra, se vsak krajsky soud shodl s zalobci. Podle nich z oznaleni
téchto pozic ani z popisu pracovnich ukolu, které ze zadavaci dokumentace pro tyto osoby
/ ./ 4 A / v 4 4 4 4 4 v

vyplyvaji, neni zfejmé, ze budou vykonavat vedouci prace. Zadavaci dokumentace spise
navozuje dojem, ze se jedna o odborné, vysoce kvalifikované pozice, které zajistuji a
dozoruji, aby stavba byla provadéna v souladu se vSemi nezbytnymi pfedpisy. Pfimo

) y yla p yml preapisy

4 /4 v v 4 4 TV v /4 v / v VVe /o v /
vedouci prace na stavbé vSak vykonavat nemusi. Utedné opravnény zeméméticky inzenyr
vykonava odborné geodetické prace (podle bodu 7, dilu 3, casti 3, str. 24 - 28 této Casti
zadavaci dokumentace), 1 on tak ovSem ¢ini zejména na zakladé pokynt stavbyvedouciho,

v/ Vo 4 o /4 4 4 v . / v 4 4

ptipadné jeho zastupcu. Ze zadavaci dokumentace neni ztejmé, ze by vykonaval vedouct
prace.

Krajsky soud v této souvislosti uzavtel, ze z hlediska pojmt pouzitych v zadavaci
dokumentaci nelze automaticky ,postavit rovnitko“ mezi managementem pro fizeni
stavby a vedoucimi pracovniky. Naopak vyklad zalobct, kteti dovodili, ze zadavaci
dokumentace nezarazuje Ufedné opravnéného zemémeéfického inzenyra mezi personal,
ktery bude vykonavat vedouci prace, prestoze patfi mezi management pro fizeni stavby, je
racionalni a logicky. Pokud pro tuto osobu nepredlozili doklad o vykonani odborné
zkou$ky podle predpisu CD Ok 2/2, nemohlo se jednat o d@vod, pro kterj by méli byt
vylouleni pro nesplnéni kvalifikace. Zadavaci dokumentace totiz nebyla ohledné tohoto
pozadavku dostatecné srozumitelna a jednoznacna. Vzhledem k tomu, zZe je zadavatel
odpovédny za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace a porusil zasadu transparentnosti,
musi mu byt uvedené pochybeni pricteno k tizi. Zadavaci rizeni tedy neprobéhlo v souladu
se zakonem o verejnych zakazkach.

Dale bylo krajskému soudu ze spravniho spisu zrejmé, ze 1 dalsi uchazed nabyl ze
zadavaci dokumentace dojmu, ze Gredné opravnény zeméméricky inzenyr neni vedoucim
praci. Vedle zalobc bylo proto vylouceno sdruzeni ,Optimalizace trati Plzen-Sttibro®
Berger Bau GmbH a BERGER BOHEMIA a. s. Ze ¢tyt uchazeca, ktefi podali v zadavacim
fizeni své nabidky, byli dva vylouceni pro nedolozeni dokladu o odborné zkousce uredné
opravnéného zemémétického inZenyra podle predpisu CD Ok 2/2.

Zalobni nimitka, %e zadavatel pochybil, pokud v ozndmen{ zadavaciho Hzeni a v
zadavaci dokumentaci nespecifikoval typ odbornych zkousek podle piedpisu CD Ok 2/2,
jejichz absolvovani chtél prokazat, podle krajského soudu miji predmét tizeni a soud se ji
nemohl zabyvat. Zalobci nebyli vyloudeni pro predloZeni dokladu o nespravném typu
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zkousky, ale protoze neptedlozili zadny doklad. Divodem nepredlozeni nebylo, ze by
v V1°* Vv v . \4 /v v /7 v 4
neveédeéli, kterou zkousku mél zadavatel na mysli, ale to, ze uredné opravnéneho
v VVe ’ . \4 / \4 . 4 ’ ’ 4
zemémeérického inzenyra nepovazovali za osobu, ktera bude vykonavat vedouct prace.
Krajsky soud navic sdilel pochybnosti zalobcl o spravnosti postupu zadavatele. V souladu
se zasadou transparentnosti neni, pokud zadavatel presné neuvede, které konkrétni
zkousky podle predpisu CD Ok 2/2 mana mysli, zejména kdyz zminény predpis
4 4 ’ / v . e \4 4 v . \4 /4 4 v Ve M
rozeznava vice odbornych zkousek, na jejichz zakladé je mozné provadét Cinnosti na
zelezniéni dopravni cesté. Pokud by tak neudinil, mohl by uchaze¢ podle krajského soudu
ziskat v pripadé pochybnosti tuto informaci na zakladé zadosti o dodate¢nou informaci
podle § 52 zakona o verejnych zakazkach.

1.1
Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Dovolal se stiznich dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnosti
spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti.

Krajsky soud se podle stézovatele vibec nezabyval otazkou, za jakym udelem
zadavatel definoval ,management pro rizeni stavby“. Pokud by zadavatel nezamyslel tento
pojem jako taxativni vycet osob s ,managerskou®, tedy ,vedouci“ pravomoci, nemélo by
jeho zakotveni prakticky dopad. Vyklad krajského soudu je uéelovy, nebot zadavatel by
mohl ,vysoce odborné pozice“ definovat pfimo, aniz by je zahrnul pod konkrétni a
jednoznaény pojem ,management®.

Stézovatel tvrdil, Ze zadavatel pouziva v zadavaci dokumentaci témét vyhradné
pojem ,management” ¢i ,management pro fizeni stavby®, ktery nejprve presné vymezuje.
Odlisnou formulaci ,personal, ktery bude vykonavat vedouci prace“ zadavatel pouzil
pouze jednou, atov poslednim odstavei bodu 4.2.8 v souvislosti s prokazovanim
odbornosti podle predpisu CD Ok 2/2. Zde oviem formulace zjevné kopiruje terminologii
predmétného vnitrniho predpisu, ktery v ¢asti Sesté pracuje s pojmem ,vedouci prace“. V
tomto kontextu se uziti pojmu ,vedouci praci“ v zadavaci dokumentaci jevi jako zadouct.
Pfi pouziti jiného terminu by zadavateli mohlo byt vytykano, ze neni jednoznacné
stanoveno, které odborné zkousky z predmétného wvnitfniho predpisu pozadoval.
Terminologické zdvojeni proto bylo duvodné. Soucasné neni opodstatnéna vykladova
pochybnost, protoze predmétna ustanoveni zadavaci dokumentace se tykaji stale
tychz pracovnich pozic.

Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud nad ramec meritornich Setteni dovodil
netransparentni zadani verejné zakazky, neuvedl-li zadavatel presné, které konkrétni
zkou$ky podle predpisu CD Ok 2/2 poZaduje. Pokud zadavatel pozadoval zkousky pro
vedouct praci bez blizstho zzeni tohoto pozadavku, pozadoval podle stézovatele vSechny
zkousky pro relevantni vedouct praci, stanovené timto predpisem.

Argumentaci krajskeho soudu, vychazejici z bodu 4.6.1.1 formulare, ktery v casti 1)
nese oznaCeni ,Management a ostatni vedouci pracovnici“, stézovatel povazoval za
/v ’ ver /7 4 / / / M Vv . v
ucelovou, zavadéjici a nespravnou z pohledu obecné vyrokove logiky. Stézovatel tvrdil, ze
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. Ve \ /7 \ o . *VV/ VvV o

management je podmnozinou vsech vedoucich zaméstnanct. Z existence nizsich stupna
’ .V v v/ oV / / v/

vedeni nelze dovodit, ze nékteri ¢lenové managementu do vedeni nepatfi.

Ve vztahu k pravnimu nazoru krajského soudu, ktery vychazel z popisu praci v
4 4 . vV Vv 4 \4 4 v v / Ve v 4 v
zadavaci dokumentaci, stézovatel namitl, ze zavéry by nemély byt Cinény na zakladé
ynavozenych dojmt“, ale na zakladé relevantnich podkladt shroméazdénych ve spisu. Ve
. . Ve \4 \4 / Vv v 4 v / v VVe /. \4 / . v . VVv/
spisu je pritom dolozeno, ze Gredné opravnény zeméméricky inzenyr je ¢lenem nejuzsiho
vedeni — managementu pro fizeni stavby a dale podrobny popis komplexnich geodetickych
Ve 4 . e \4 7 . v / . Ve 4 \4 4 v ’
innosti, za jejichz provedeni je odpovédny. Nikde pfitom neni uvedeno, ze provadéni
geodetickych praci je fizeno stavbyvedoucim ¢i jeho zastupcem a ze oni odpovidaji ze
* oo 7 . / . \4 /v v 4 v / v VVe /. \4 /
jejich spravnost. Pokud krajsky soud dovodil, ze Gredné opravnény zeméméricky inzenyr
. . ’ ’ v o ’ « v ’ ’ /
pracuje ,zejména na zakladé pokynu stavbyvedouctho® a ze ,,ze zadavaci dokumentace nenti
Vv e 7 v / ’ 7« . v ’ ’ R
ztejmé, ze by vykonaval vedouct prace®, dopustil se nepodlozenych spekulaci. Tyto zavéry
jsou nerealistické a nespravné i z pohledu laika v oboru geodetickych praci. Tézko lze
Vv v . ’ . ’ v ’ . ’ vV ’
uvérit, ze by jakykoliv pracovnik nesl odpovédnost za spravnost geodetickych méreni na
/ . Vv 4 v/ 4 . . v 4 ‘v v
Gseku 30 km trati, aniz by se podilel na fizeni a koordinaci téchto praci a aniz by mél
vykonné pravomoci. U geodetickych praci se pritom jedna o nedilnou soucast radného
zhotoventi dila.

Krajsky soud se podle stézovatele dopustil spekulativnich zavért i tehdy, pokud
M M /4 M 4 eV _V 4 v v M / v v Vo \4 4
mimo jakakoliv skutkova zjisténi uzavrel, ze i1 druhy ze Ctyf uchaze¢t - sdruzeni
»Optimalizace trati Plzen-Stfibro“ Berger Bau GmbH a BERGER BOHEMIA a. s., nabyl
dojmu, ze Gredné opravnény zemémeéficky inzenyr neni osobou, ktera by byla vedoucim
4 Ve Ve 4 \4 4 v/ v / v /
praci, nedolozil u néj potvrzeni o slozeni pfislusnych zkousek a posléze byl zadavatelem
také vyloucen. Stézovatel namitl, Ze tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani,
’ v . v ’ ;. .. v ’ v v
uvedeny uchazed se proti vylouceni nebranil a okolnosti jeho vylouceni nebyly predmétem
Setfeni stézovatele. Zavéry o tom, jaké duvody vedly tohoto uchazece k podani nedplné
nabidky, jsou zcela irelevantni.

Konecné stézovatel poznamenal, ze zadavatel pouzival totozné zadavaci podminky
dlouhodobé jiz pred zadanim predmétné verejné zakazky. O takto rozsahlé a
specializované stavebni zakazky se pfitom uchazi relativné nizky pocet subjektt. Je proto

v ’ v v . / . ’ ’ ey
pravdépodobneé, ze se zalobci neuchazeli o zakazku u zadavatele poprvé a jiz se s
predmétnym pozadavkem setkali, nebo Ze tento pozadavek byl v pfislusnych kruzich
obecné znamou skute¢nosti.

1.2
Zalobci navrhli zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedavodné.

.3
Osoba zacCastnéna na rizeni sdélila, ze se ke kasacni stiznosti nebude vyjadfovat.

1.4
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v/ v v / o o Ve 4 4 4 .
a radné uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Kasacni stiznost je divodna.

II1.4.A

Ze spisu vyplynulo, ze zadavatel vyhlasil postupem podle zakona o vefejnych
zakizkich zvefejnénim na centralni adrese dne 15.6.2005 a v Ustiednim véstniku
Evropské unie dne 18.6.2005 oznameni zadavactho fizeni na realizaci stavby
»Optimalizace trati Plzen - Stfibro" formou otevfeného fizeni. V bodu 9.5 tohoto
oznameni, ktery byl oznaden jako ,Kritéria adoklady pro prokazovani odborné
zpusobilosti...“, bylo uvedeno: ,Zkouska pro vedouci praci na dopr. cesté dle predp. CD
Ok2/2; opravnéni dle 360/928b; zpiisobilost dle 200/94 Sb.... .

Zadavaci dokumentace v dilu 1 (,Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky*®)
v ¢asti 1, kapitole 4 (,Informace/dokumenty predkladané uchazecem®) obsahovala mj. bod
4.1.5, v némz bylo uvedeno, ze informace o odborné zpusobilosti uchazeée budou
predlozeny ve formé formulart odborné zpusobilosti obsazenych v dilu 1 ¢asti 4 zadavaci
dokumentace a budou zahrnovat myj. (p)febled persondlu predpoklidaného pro plnéni
predmétu verejné zakdzky — managementu pro vizeni stavby. V tomto pripadé se bude jednat o
ndsledujici cleny persondlu: stavbyvedouci, zdstupci stavbyvedouciho, osoba odpovédnai za
bezpecnost a ochranu zdravi pii prici, osoba odpovédnd za ochranu Zivotniho prostveds, #redné
opravnény zeméméricky inzenyr (formulave 4.6.1.2 a 4.6.1.3)“. Formulat 4.6.1.1 oznaleny
jako ,Prehled zaméstnanct uchazece® obsahuje v Casti 1) nazvané ,Celkem® pod pism. a)
rubriku ,Management a ostatni vedouci pracovnici“ a v Casti ii) nazvané ,Personal na
staveniSti uvazovany pro stavbu“ pod pism. a) rubriku ,Vedeni stavby“. Formulat 4.6.1.2
oznaceny jako ,Personal pro stavbu“ obsahuje shora vyjmenované pozice ,managementu
pro rizeni stavby“ spolu s dalsi pozici ,osoby odpovédné za kontrolu kvality“. Formular
4.6.1.3 je nazvan ,,Odborna praxe klicového personalu®.

Podle bodu 4.2.8 dilu 1 ¢asti 1 zadavaci dokumentace ,(u)chazec predlozi kopii
dokladu o nejvyssim dosaZeném vzdélini s uvedenim délky odborné praxe jednotlivych clensi
persondlu uchazece - managementu pro rizeni stavby, doklad o jejich odborné zpiisobilosti nebo
profesni kvalifikaci a Zivotopisy klicovych zaméstnancii persondlu uchazece. Doklady o odborné
zpiisobilosti se rozumi zejména predloZeni iredné ovérené kopie autorizace udélené podle
platného znéni zdakona ¢& 360/1992 Sb., (...), wrednibo opravnéni udéleného podle § 13 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona & 200/1994 Sb., (...).“ Podle odst. 2 citovaného ustanoveni ,,(¢)lenové
persondlu uchazece - managementu pro ¥izeni stavby musi byt u uchazece v pracovnim
poméru”. Podle posledniho odstavce citovaného ustanovent ,(u)chazed predloZi original nebo
ovéfenou kopii dokladu o odborné zkousce podle predpisu CD Ok 2/2, kterym prokdze, Ze
kazdy clen jeho persondlu, ktery bude vykondvat vedouci price, je oprdvnén provddeét ¢innosti
na Zeleznicni dopravni cesté”.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 13. 9. 2005, ¢j. 4663/05 - OI, vyloudil uchazece z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni s tim, ze ,(v) nabidce uchazece neni doloZen doklad o odborné
zkousce diredné opravnénébo zemémérického inenyra podle predpisu CD Ok 2/2 opraviujiciho
k provadént praci na Zeleznicni dopravni cesté (bod 4.1.5 a 4.2.8 zaddvacich podminek — bod 9.5
informace uverenénd na Centrdlni adrese)“. Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2005, ¢j. 22050/05,
nasledné zadavatel nevyhovél namitkam podanym pravnim predchidcem zalobce a) coby
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svedoucim vicastnikem uchazece®. Uchazed proto podal navrh na prezkoumani rozhodnuti
ke stézovateli.

Poté ve véci rozhodl zalovany a jeho predseda zpusobem popsanym v predchozi
dasti odavodnéni tohoto rozsudku.

[1.4.B
Stézovatel zejm. namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda zadavatel
pozadoval po wuchazelich predlozeni dokladu o odborné zkousce podle predpisu
CD Ok 2/2 rovnéz pro Gfedné opravnéného zemémérického inzenyra.

Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti bylo treba predevsim zvazit, zda lze
/ V. v 4 v 4 v VVe 4 M v / v v 4 /
Uredné opravnéného zemémeérického inzenyra povazovat za Clena ,personalu, ktery bude
vykonavat vedouci prace” ve smyslu posledniho odstavce bodu 4.2.8 dilu 1 ¢éasti 1 zadavaci
dokumentace, pro ktery byl pozadavek odborné zpusobilosti stanoven.

Z rekapitulovanych skutkovych zjisténi plyne, ze zatimco zadavaci dokumentace
neobsahuje vydlet pracovnich pozic podraditelnych ,personalu, ktery bude vykonavat
vedouci prace®, ani definici tohoto pojmu, resp. pojmu souvisejicich (,vedouci praci® ¢i

’ 7« . /v ’ . v . ’ .
»vedouci prace®), obsahuje v bodu 4.1.5 vycet pracovnich pozic podfaditelnych pojmu
v/ ’ « ’ e’ 7 Y] v ’ v 7
»management pro fizeni stavby“. Osobu vykonavajici funkci Gfedné opravnéného
v VVe / i \4 / M 4 4 /4 4
zemémeérického inzenyra je tedy dle uvedeného ustanoveni zadavaci dokumentace nutno
povazovat za ¢lena ,managementu pro fizeni stavby*.

Nejvyssi spravai soud prisvédéil krajskému soudu, ze pojem ,management” je
mozné v obecné vnimaném smyslu ztotoznit s pojmy ,vedeni® {i ,fizeni®, resp. ze pod
pojmem ,management” si lze zpravidla predstavit osobu (osoby), které néco nebo nékoho

v/ 17 / M v Ve M v v / v 4
vedou (ridi). V obecné roviné lze pritakat i tomu, ze ne kazdy clen managementu must
vzdy nutné vykonavat vedouci prace na stavbeé.

Na rozdil od krajského soudu ovSem Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze
Uredné opravnéného zemémerického inzenyra je tteba v kontextu bodu 4.2.8 dilu 1 ¢asti 1
zadavaci dokumentace povazovat za Clena personalu vykonavajictho vedouci prace, pro
kterého byla stanovena podminka predlozeni dokladu o odborné zkousce podle predpisu

CD Ok 2/2.

Nejvyssi spravai soud prisveddil stézovateli, ze krajsky soud bez legitimnich duvoda
odeprel terminim pouzitym v zadavaci dokumentaci jejich obecny vyznam a do jisté miry
umeéle navodil sémantickou nejasnost pojmu ,personalu, ktery bude vykonavat vedouct

4 « 4 . v . / ’ . ’
prace“. Na takto vyslovené nejednoznacnosti zadavaci dokumentace pak krajsky soud
zalozil zavér o zruseni napadeného rozhodnuti.

Pojmtim uzitym v zadavaci dokumentaci je pritom tfeba pfisuzovat jejich obecné
pfijimany vyznam, nejsou-li pouzity ve specifickém vyznamovém smyslu, resp. nejsou v
zadavaci dokumentaci konkrétnim zpusobem definovany. Zvlastni definice pojmu
spersonal, ktery bude vykonavat vedouci prace” pfitom v posuzované véci nebyla v
zadavaci dokumentaci obsazena. Vymezila-li zadavaci dokumentace obsah rozsah pojmu
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»Mmanagement pro rizeni stavby* a taxativné vypocetla pozice, které lze za management pro

fizeni stavby povazovat, priemz v bodé 4.2.8 odst. 1 a 2 zadavaci dokumentace zadavatel

pro tyto pozice stanovil konkrétni kvalifikaéni pozadavky, nelze soudit, ze by byl pojem
Ve 7 ’ v / ’ Ve 7 e

pouzity ve shodném bodé zadavaci dokumentace (odst. 4) pouzity v jiném smyslu.

Krajsky soud tvrdil, ze pokud zadavatel v témze bodé zadavaci dokumentace ve
dvou odstavcich formuloval povinnosti pro ,management pro fizeni stavby“ a v dal$im

M Ve Ve v 4 i / M Vv / v 4 /
odstavci pouzil pti oznaceni okruhu povinnych osob pojem odlisny (,¢len personalu, ktery
bude vykonavat vedouci prace®), 1ze opravnéné predpokladat, ze se jedna o rtzné skupiny
osob. Tento zavér neobstoji. Zadavatel pouzival v zadavaci dokumentaci téméf vyhradné
pojem ,management” (i ,management pro fizeni stavby“. Jak konstatoval i stézovatel,
zadavatel pouzil odlisnou formulaci (,personal, ktery bude vykonavat vedouci prace®)
pouze jednou, a to v poslednim odstavci bodu 4.2.8 v souvislosti s prokazovanim
odbornosti podle predpisu CD Ok 2/2. Jakkoliv terminologicka odli$nost neptispéla ke
srozumitelnosti zadavaci dokumentace, nelze prehlédnout, ze formulace zvolena
zadavatelem zjevné kopiruje terminologii predmétného vnitfniho predpisu. Krajsky soud

. R v Ve /s v/ ’ . /1.7 1o

proto pochybil v zavéru, ze pouziti odlisného obratu postradalo racionalni davod.

Dale krajsky soud argumentoval mj. obsahem formulare 4.6.1.1, ktery v casti i)
pism. a) nese oznaeni ,Management a ostatni vedouci pracovnici®, s tim, ze je zcela
ztejmé, ze zadavatel predpoklada vedle pracovniki managementu i existenci dalsich

4 4 o v M v 4 v vV 4 v/ M
vedoucich pracovnikd. To ovsem podporuje spiSe zavér stézovatele. Z uvedené casti
zadavaci dokumentace totiz jednozna¢né plyne, ze management je podmnozinou $irsi

M 4 4 o . v v / vV v v 7V v 4 v 4
skupiny vedoucich pracovniku, tj. ze kazdy ¢len managementu vcetné Gfedné opravnéného
zemémeérického inzenyra je vedoucim pracovnikem, resp. pracovnikem vykonavajicim
vedoucti prace.

Ze zadavaci dokumentace tedy plynul pozadavek, aby uchazec predlozil pro osobu,
jez bude vykonavat funkci ufedné opravnéného zemémétického inzenyra, doklad o
zkousce podle predpisu CD Ok 2/2.

Stézovatel také namitl, ze krajsky soud nad rimec meritornich Setfeni dovodil
4 4 v . / / \4 v v 4
nedostatek transparence zadani verejné zakazky, protoze zadavatel presné neuvedl, které
konkrétni zkousky podle predpisu CD Ok 2/2 pozaduje. Pokud zadavatel pozadoval
zkousky pro vedouci praci bez blizstho zuzeni tohoto pozadavku, pozadoval podle
stézovatele vsechny zkousky pro relevantni vedouci praci, stanovené timto predpisem. I
zde lze stézovateli prisvédcit. Nejvyssi spravni soud ovsem pripomina, ze krajsky soud
spravné uvedl, ze odpovidajici zalobni namitka miji predmét soudniho fizeni. Zalobci totiz
M v . v v 4 4 / v
nebyli vyloudeni pro predlozeni dokladu o nespravném typu zkousky, ale pro
nepredlozeni dokladu vibec. Divodem nepredlozeni nebylo, ze by nevédéli, kterou
zkousku ma zadavatel na mysli, ale to, ze uredné opravnéného zemémérického inzenyra
nepovazovali za osobu, ktera bude vykonavat vedouci prace. Krajsky soud vyslovil souhlas
s pochybnostmi zalobcu o spravnosti postupu zadavatele pouze obiter dictum. Neslo o
pravni nazor, ktery by byl divodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele. Popsana vada
proto neni divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu.
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Pokud krajsky soud vySel z popisu praci v zadavaci dokumentaci, stézovatel namitl,
v 4 v v / Ve v 4 v / M 0 ¢ 4 v 4
ze zavery nemély byt ¢inény na zakladé ,navozenych dojmua*, ale na zakladé relevantnich
podkladti shromazdénych ve spise. Z téch podle stézovatele plyne, ze uredné opravnény
zemémeéricky inzenyr je ¢lenem nejuzsitho vedeni - managementu pro fizeni stavby.
Vyplyva z nich i podrobny popis komplexnich geodetickych ¢innosti, za jejichz provedeni
je tento pracovnik odpovédny.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli. Zavér krajského soudu, podle néjz
/v v 4 v / v VVe /. \4 / 4 4 ’ . ’ 4 Ve ’
Uredné opravnény zemémeéricky inzenyr vykonava odborné geodetické prace, ale ¢ini tak

. 4 4 v o 4 v/ v . 4 o 4 ’
zejména na zakladé pokynu stavbyvedouciho, pfipadné jeho zastupcl, a ze zadavaci
dokumentace neplyne, ze by vykonaval vedouci prace, je spekulativni a nema oporu v
’ 4 ’ * /V v 4 v / v VVe / . \4 / v

provedeném dokazovani. Je-li ufedné opravnény zeméméficky inzenyr Clenem
managementu pro rizeni stavby, resp.vedoucim pracovnikem ¢ pracovnikem

4 N4 4 4 . v Vv 4 \4 4 v /4
vykonavajicim vedouci prace, nelze legitimné predpokladat, ze by nebyl opravnén vést
(tidit) jiné pracovniky, zejm. v oblasti geodetickych praci.

Dale krajsky soud podle stézovatele mimo jakakoliv skutkova zjisténi uzavrel, ze i
druhy ze Ctyf uchazecu - sdruzeni ,,Optimalizace trati Plzen-Sttibro“ Berger Bau GmbH a
BERGER BOHEMIA a. s., nabyl dojmu, ze Gfedné opravnény zeméméticky inzenyr neni
vedoucim praci, nedolozil u néj potvrzeni o slozeni pfislusnych zkousek a posléze byl
zadavatelem rovnéz vyloucen. Stézovatel tvrdil, ze tento zavér nema oporu v dokazovani,
/ v i v 4 4 M .. v 4 v v
uvedeny uchazed se proti vylouceni nebranil a okolnosti jeho vylouceni nebyly predmétem
setfeni stézovatele. Nejvyssi spravni soud shledal i tuto namitku davodnou. Krajsky soud
v v /4 v v v/ 4 4 i 4 4
zde prezkoumal véc nad ramec predmétu fizeni a tim se dopustil procesniho pochybeni.
Zavér krajského soudu nema oporu v provedeném dokazovani, zminény uchaze¢ nebrojil
proti svému vylouCeni podanim namitek ani navrhu a okolnosti jeho vylouleni tedy
nebyly predmétem fizeni vedeného stézovatelem.

Poznamenal-li stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti, ze zadavatel dlouhodobé
pouzival totozné zadavaci podminky jiz pred zadanim predmétné verejné zakazky a je
pravdépodobneé, ze se zalobci neuchdzeli o zakazku poprvé a jiz se s pfedmétnym
pozadavkem setkali, nejedna se o fadnou stizni namitku. Stézovatel totiz nebrojil namitkou
proti konkrétni argumentaci krajského soudu. Namitku nelze podradit zadnému z duvoda
podle § 103 odst. 1 s. f. s., proto je v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna. Pokud by
Nejvyssi spravai soud tuto stizni namitku vazil, dopustil by se obdobnych spekulaci, jaké
stézovatel vytkl krajskému soudu.

Zavérem Nejvyssi  spravni  soud konstatuje, ze neshledal namitanou
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud byl veden nespravnym
posouzenim rozhodné pravni otazky, ale jeho rozsudek neni zatizen zadnou z vad, které
by podle ustalené rozhodovaci praxe vedly k jeho neprezkoumatelnosti (srov. rozhodnuti
ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS ¢i ze dne 14. 7. 2005, ;.
2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek nezakonnym, proto jej zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V ném krajsky soud
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4 4 4 4 4 M vV/ 4 4 /
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 22. ervence 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



