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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
navrhovatele: T. C., proti Ceské republice jako nastupkyni Ceskoslovenské republiky a jeji
tehdejsi statni instituce Osidlovaciho Gradu a Fondu narodni obnovy v Praze, o urleni, ze
rozhodnutim Osidlovaciho Gfadu a Fondu narodni obnovy v Praze ze dne 30. 5. 1949 ¢.:
66.000/1523/1949-1V/3, byl porusen zakon,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel podal dne 15. 4. 2010 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zjisténi,
zda v ptipadé jeho zamtelého otce A. C., narozeného X, zemtelého X, byl statnimi organy
v povaleéném pridélovém fizeni porusen zakon. V roce 1945 byl jeho otci v Karlovych
Varech svéfen do narodni spravy dim s pekarskou provozovnou a obchodem, jehoz
dosavadni vlastnici byli uréeni k odsunu do Némecka. Jesté v témze roce doplatil dluhy
a hypotéku po némeckych vlastnicich a pustil se do modernizace svéreného podniku. Cely
konfiskat mél v roce 1945 hodnotu 413 000 K¢. Polatkem roku 1948 otec podal zadost
o odkoupeni spravovaného konfiskatu, Okresnim narodnim vyborem byla stanovena cena
za podnik bez nemovitosti 130 000 K¢ a zaroven byl doporucen pridél domu. V prubéhu
roku 1949 doslo ze strany jiz komunistickych pridélovych instituci k neopravnéné
manipulaci, kdy cena za pridéleny podnik v rozhodnuti o pridélu ¢inila 406 000 K¢, coz je
po odpisech puvodni hodnota celého konfiskatu, véetné domu, avsak pridél domu byl
popren. Tim doslo k trestnému ¢inu podvodu na jeho otci. Takové jednani bylo v rozporu
se viemi tehdy platnymi zakony. Zalobce se jiz domahal vydani nemovitosti - domu &. p.
982 se zastavénym pozemkem p. ¢. 2147, oboji v k. 0. Karlovy Vary, jeho zaloba v$ak byla
zamitnuta, odvolani proti prvostupniovému rozsudku nebylo vyhovéno, a neuspél ani
s dovolanim proti rozsudku odvolactho soudu - Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2003,
¢. j. 11 Co 316/2003 - 261, protoze dovolani bylo odmitnuto Nejvyssim soudem a to
usnesenim ze dne 26. 10. 2004, ¢&. j. 28 Cdo 528/2004 - 283. Zalobce ma4 za to, Ze dojde-li
soud ve spravnim soudnictvi na zakladé této jim podané zaloby k zavéru, ze v pridélovem
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fizeni byl Osidlovacim Gfadem a Fondem narodni obnovy zakon skute¢né porusen, mél by
vynést rozsudek a popripadé naridit obnoveni soudniho procesu, ktery rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2004 pro néj netspésné skondil, a tim bude cesta k ziskani
uvedenych nemovitosti pro néj otevrena.

Z navrhu a znavrhovatelem prilozenych ptiloh vyplyva, ze navrhovatel jiz
obcéanskopravni cestu k ziskani uvedenych nemovitosti vycerpal se zavérem pro néj
nepfiznivym, totiz, ze jeho otec nenabyl nemovitosti do vlastnictvi a (mimo jiné) mu
nemohl ani po jejich odnéti statem vzniknout restituéni narok (podle restituénich predpist,

tady z. & 87/1991 Sb.).

Spravni soudnictvi se stalo soucasti pravniho radu novelou obc¢anského soudniho
fadu zakonem ¢. 519/1991 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 1992 (Cast pata o. s. t. - § 244 a nasl.).
Podle ¢l. III. zakona ¢. 519/1991 Sb., ustanoveni prechodna a zavérecna, bodu 4., pism. a)
projednavani zalob proti rozhodnutim spravnich organt podle hlavy druhé casti paté bylo
mozné jen u téch spravnich rozhodnuti, jez po vycerpani pfipustnych opravaych
prosttedkt nabyly pravni moci pocinaje dnem uéinnosti tohoto zakona. Protoze
rozhodnuti Osidlovaciho Gradu a Fondu narodni obnovy v Praze bylo vydano 30. 5. 1949
a nabylo pravni moci pred 1. 1. 1992, pred Gcinnosti zakona ¢. 519/1991 Sb., nebyly
splnény podminky pro jeho prezkoumani ve spravnim soudnictvi ani za Gcinnosti ¢asti
paté o. s. ¥. nazvané spravni soudnictvi 4&inné do 31. 12. 2002. Cést pata o. s. ¥. - spravni
soudnictvi - byla zru$ena nilezem Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 uvefejnénym ve
Sbirce zakonu pod ¢. 276/2001 Sb., dnem 31. 12. 2002. Dne 1. 1. 2003 nabyl Gcinnosti
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale take s. . s., ktery podle svého § 1 upravuje
pravomoc a prislusnost soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a nékteré
otazky organizace soudu a postaveni soudct, a postup souddl, Ucastnikt rizeni a dalsich
osob ve spravnim soudnictvi.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
verejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v
dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Osidlovaci Gfad a Fond narodni obnovy v Praze rozhodl o pfidélu drobného
zivnostenského podniku dne 30. 5. 1949 ¢.: 66.000/1523/1949-1V/3, tak, ze otci zalobce A.
C., pekatovi, p¥idélil do vlastnictvi pHdélovou podstatu podniku Julius Grand, pekafstvi,
Karlovy Vary, Stalinovo nam. ¢. p. 982/1. Rozhodnuti obsahuje i ¢ast, podle niz zadosti
na slouceni domku ¢. p. 982/1 se nevyhovuje z dvodu, ze dim ¢. p. 982 nema charakter
rodinného domku podle ustanoveni § 2 vlad. naft. ¢. 163/47 Shb.

Rizeni o vydani véci - domu & p. 982 se zastavénym pozemkem parcela. & 2147
oboji vk. 4. Karlovy Vary, které probihalo pfed soudy v fizeni podle obcéanského
soudniho tadu jiz bylo pravomocné ukondeno. Pokud navrhovatel nesouhlasil ani
s rozhodnutim Nejvy$iho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2004, & j. 28 Cdo
528/2004 - 283, mohl se domahat jen jeho pfezkoumani Ustavnim soudem. Jeho predstava,
ze by tak mohly uéinit soudy ve spravnim soudnictvi v fizeni podle soudniho radu
spravniho neodpovida skute¢nosti. Soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc
prezkoumavat rozhodnuti soudt vydana v fizeni podle obcanského soudniho radu. Tyto



& 3. Na 102/2010- 9

soudy tedy nemohou naridit obnoveni procesu ukoncéeného v rizeni podle obcanského
soudniho radu. Soudy ve spravnim soudnictvi nemohou prezkoumat zakonnost
rozhodnuti Osidlovactho uradu a Fondu narodni obnovy v Praze ze dne 30. 5. 1949
¢.: 66.000/1523/1949-IV/3, protoze nejsou splnény podminky pro takovy prezkum.
Ve spravanim soudnictvi bylo mozné projednavani zalob proti rozhodnutim spravnich
organd jen u téch spravnich rozhodnuti, jez po vycerpani pfipustnych opravaych
prostredkt nabyly pravni moci podinaje dnem 1. 1. 1992, podle dasti paté oblanského
soudntho radu ve znéni do 31.12.2002, a od 1. 1. 2003, od Géinnosti soudniho fadu
spravniho, nebyl asovy prostor pro prezkum rozhodnuti spravnich organt, ktera byla
vydana a nabyla pravni moci pred 1. 1. 1992 otevten. Tento zakon obsahuje jen ustanoveni,
ze zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, pficemz
zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout.

Nejvysst spravai soud proto navrh navrhovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f.s., pro nesplnéni podminek fizeni.

Zadny z lastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze navrh byl
odmitnut (§ 60 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



