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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2007, pisemné vyhotovenému dne 20. 9. 2007,
¢.j. had/8135/07, sp. zn.2006/957/had/FTV, v ftizeni o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 8 Ca 360/2007 - 96,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

0.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni &astku 5760
K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ludmily Kutéjove,
advokatky, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8.

Oddvodnéni:

Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale té% ,stéZovatelka®) podala
kasaéni stiznost proti v zahlavi oznalenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud®), kterym zrusila rozhodnuti stézovatelky o ulozeni pokuty zalobkyni FTV
Prima, spol. s r. o. (dale téz ,zalobkyné®), za spravni delikt podle ust. § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysilani®) - zatazeni do vysilani potradu, ktery by mohl
ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pokuta ve vysi 100 000 K¢ byla
uloZena za vysilani poradu Extra na programu Prima televize obsahujici reportaz o
motorkarském srazu dne 19. 8. 2006 od 19.15 hod.
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Meéstsky soud jiz ve véci drive rozhodl rozsudkem ¢. j. 8 Ca 360/2007 - 45 ze dne
5.2.2008, ale tento rozsudek méstského soudu byl rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 6 As29/2008 - 88 ze dne 4. 3. 2009 zrusen a véc byla vracena méstskému soudu
k dal$imu rizeni. Pfedmétem posuzovani Nejvyssitho spravaiho soudu je i nyni jedina
otazka, a to, zda méstsky soud opét pfi svém zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované sam nezatizil své rozhodnuti toutéz vadou, popft. nezasahl do spravniho uvazeni
stézovatelky. Proto vtéto véci neni tfeba (init obsahlych rekapitulaci celého fizeni
spravniho a soudniho.

Meéstsky soud prezkoumaval rozhodnuti stézovatelky na zakladé zaloby podané
zalobkyni. Jednou zuplatnénych zalobnich namitek bylo napadenému rozhodnuti
vytykano poruseni ust. § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, nebot stézovatelka se pri
stanoveni vyse pokuty nevyporadala s nékterymi kritérii pro jeji stanoveni a s nékterymi
jen castecné. Napadené rozhodnuti tedy mélo byt vtéto ¢asti neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu. Ust. § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani povazuje zalobkyné za kogentni,
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stézovatelka je tedy pfi svém rozhodovani povinna prihlédnout ke vSem témto kritériim a
jednoznacéné zduvodnit, jakym zptsobem dospéla k vysi ulozené pokuty. Odtuvodnéni je
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vyznamneé nejen z hlediska procesniho prava na opravné prostredky, ale takeé z hlediska
legitimniho ocekavani Ucastnika. Zalobkyné dale v zalobé ucinila vycet kritérii pro
stanoveni vySe pokuty, jez mohou mit zasadni vliv a se kterymi se stézovatelka
v rozhodnuti nevyporadala nebo vyporadala jen Castecné.

V rozhodnuti zalované bylo k vysi pokuty uvedeno: ,V inkriminované dobé jsou na
ostatnich celoplosnych programech wvddény zpravodajské porady, které u déti a mladistvych
vyvoldvaji spise zdjem o zdbavni bulvirni porad. Ucastnik ¥izend je provozovatelem televizniho
vysilani s celoplosnou piisobnosti, které miize ve vymezeném iizemnim rozsahu prijimat alespori
70 % obyvatelstva. Rada md za prokdzany znacny rozsah vysilani nejen dle rozsabu velikosti
vizemi, ale i co se poctu divikii tykd. V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢
23172001 Sb. miize Rada wuloZit pokutu wve vysi od 20000 K¢ do 10000000 K
pokud provozovatel zarazuje do vysilani od 6.00 do 22.00 hodin porady a upoutdvky, které by
mobhly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Rada o uloZeni pokuty
rozhodla z vyse wvedenych divodii pri dolni hranici sazby stanovené zikonem a udélila
vcastniku 7izeni pokutu ve vysi jednoho procenta horni zakonné sazby.“

Meéstsky soud ke shora uvedené namitce zalobkyné zaujal tento postoj: , Zakladni
kritéria, jimiZ je Zalovand pri uklddini pokut vizdna, upravuje § 61 odst. 2, 3 zdakona ¢
23172001 Sb. pokud jde o vysi pokuty, Zalovand dle nazoru soudu v napadeném rozhodnuti
dostatecné nevénovala pozornost relevantnim kritériim taxativné stanovenym v § 61 odst. 2 a 3
zdakona ¢ 231/2001 Sb., jez jsou rozhodujici pro uréeni vyse sankce. P¥i uklidani pokuty za
poruseni povinnosti podle citovaného zikona tak Zalovand priblizi k povaze vysilaného
programu a k postaveni provozovatele vysilani se zvetelem k jeho odpovédnosti vici détem a
mladistvym v oblasti informact, vychovy, kultury a zabavy. Daile Zalovand stanovi vysi pokuty
podle zdvaznosti véci, miry zavinéni a s priblédnutim k rozsabu, typu a dosabu zdvadného
vysilani a k vysi pripadného financnibo prospéchu. Z predmétnébo napadeného rozhodnuti
Zalované je ziemé, Ze se zabyvala postavenim provozovatele, alejiz z néj neni ziegmé, zda
zkoumala i dalsi zakonnd kritéria, tedy povabu vysilaného programu, zdvaznost véci, miru
zavinéni a zda bylo priblédnuto k rozsabu, typu a dosabu zdvadnébo wvysilini a k vysi



6 As 21/2010- 129

pripadného financnibo prospéchu. Podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, ¢ .j. 8 As 17/2006 - 78 /www.nssoud.cz/), pak
nejsou-li nékterd ze zakonnych hledisek pro ulozeni pokuty relevantni, mél by se spravni organ
alespori strucné s jejich nepodstatnosti vyporadat. V této souvislosti je soud nucen ddt za pravdu
Zalobkyni, Ze se Zalovand se vsemi zikonnymi kriterii nevyporidala a tudiZ je v téro Cisti
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

Stézovatelka se kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu zruseni
rozsudku méstského soudu z duvodt vad, které podtazuje pod ust. § 103 odst. 1 pism. a),
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), s tim, ze zakladni
kritéria, jimiz je stézovatelka pfi ukladani pokut vazana, upravuje § 61 odst. 2, 3 zakona o
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vysilani. Stézovatelka namita, ze méstsky soud ve svém rozsudku nevysvétlil a neobjasnil,
ktera kritéria jsou dle § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani relevantni a rozhodujici pro urcent
vyse sankce v daném pripadé. Vabec neni patrné, z jakych skutecnosti méstsky soud pri
vydani svého rozhodnuti vychazel aje zcela nejasné, v cem soud spatfil dostatecné
nevénovani pozornosti relevantnim kritériim. Stézovatelce neni jasné, zda méla kritéria
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v jejim rozhodnuti absentovat, ¢i byla redundantni, nebot uvedena kritéria nelze aplikovat
taxativné na kazdy pripad (udélenou pokutu) dle zakona o vysilani. Je pritom véci
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spravniho uvazeni stézovatelky, ktera kritéria pro ulozeni pokuty uzna a zdGvodni jako
relevantni. Méstsky soud tak zasahl do spravniho uvazeni stézovatelky, nebot zpochybnil
relevantnost kritérii.

Zalobkyné navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout jako neduvodnou s tim, ze rozsudek
méstského soudu povazuje za zakonny a plné s nim souhlasi.

Stézovatelka podala svou kasacni stiznost véas (ust. § 106 odst. 2 s. 1. s.) a je osobou
k jejimu podani opravnénou, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel (ust. § 102 s. 1. s.). Za stézovatelku v fizeni o kasacni stiznosti jedna jeji zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, splnuje tak podminku ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.
V kasadni stiznosti uplatiuje duvody podle ust. 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s., jde tedy o
duvody ptripustné podle § 104 odst. 4 téhoz zakona. Stézovatelka pritom napada rozsudek
méstského soudu z divodd, z nichz lze podle obsahu kasaéni stiznosti také dovodit, ze se
méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 29/2008 - 88, kterym Nejvyssi spravni soud
zrusil predchozi rozsudek méstského soudu ze dne 5. 2. 2008, . j. 8 Ca 360/2007 - 45, a véc
mu vratil k dal$imu fizeni (§ 104 odst. 3 pism. a/ s. f. s.). Nejvys$i spravni soud
prezkoumal kasa¢ni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavodi, zkoumal téz,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ust. § 109
odst. 2a3s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

Prvou otazkou, kterou je tfeba posoudit, je, zda méstsky soud respektoval pravni
nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As
29/2008 - 88. V ném bylo uvedeno, ze nepostaluje, pokud soud v navaznosti na zalobni
namitku pouze konstatuje, ze zalovania ,nevénovala dostatek pozornosti“ urcité dasti

o vV 7 VeV v/ v . ek v / v/ 17 7
odavodnénti, ¢i ze se ,nevyporadala se vsemi kritérii“ pro ulozeni sankce a nevyporadava se
s argumentaci zalobkyné ani s argumentaci zalované. Neni pak ztejmé, jakym smérem ma
zalovana pochybeni napravit. Soud je povinen uvést, jaky zasadni pristup ke zplsobu
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aplikace ustanoveni o kritériich pro vysi pokuty zaujima zejména v tom smyslu, zda jde o
vycet taxativni, ktera z kritérii byla pouzita a dostateCnym zptsobem odavodnéna, ktera
byla pominuta, zda je mozné nékteré kritérium pominout atd. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze své povinnosti ve smyslu § 110 odst. 3 s. . s. méstsky soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 11. 2009 dostal a s priléhavym odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 17/2006 - 78 (dostupny na www.nssoud.cz),
uvedl, ze vycet kritérii pro vysi pokuty uvedeny v ust. § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani je
vycCtem taxativnim, konstatoval, ze stézovatelka se v napadeném rozhodnuti s dostate¢nym
oduvodnénim vyporadala jen s postavenim stézovatelky jako provozovatele televizniho
vysilani a ostatni zakonna kritéria (povahu vysilaného programu, zavaznost véci, miru
zavinéni a zda bylo pfihlédnuto k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi
ptipadného financ¢niho prospéchu) bez dalsiho pominula. Z rozhodnuti méstského soudu je
pfitom zfejmé, pro¢ povazoval za divodnou pravni argumentaci zalobkyné, a proc
vyjadfeni stézovatelky k zalobnim namitkam (stézovatelka uvadéla, ze zakonna kritéria
pro udileni pokuty nejsou formulovana kumulativné, nelze je aplikovat na kazdy typ
poradu a fakta, ke kterym pti udileni pokuty pfihlizela nalezité komentuje a vysvétluje) ve
vztahu ke stanoveni vyse pokuty povazuje za liché ¢i mylné. Rozhodnuti méstského soudu
je tedy prezkoumatelné a nelze souhlasit se stiznim bodem, v némz stézovatelka namita, ze
méstsky soud nevysvétlil a neobjasnil, ktera kritéria jsou dle § 61 odst. 2 a 3 zakona o
vysilani relevantni a rozhodujici pro urceni vyse sankce v daném pfipadé, ze neni patrné
z jakych skutecnosti méstsky soud pfi vydani svého rozhodnuti vychazel a v éem spatroval
dostatecné nevénovani se pozornosti relevantnim kritériim.

Duvodny neni ani stizni bod, vytykajici méstskému soudu zasah do spravniho
uvazeni stézovatelky. Ke spravnimu uvazeni a jeho prezkumu spravnim soudem je treba
uveést, ze v otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami
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spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se maze uskutecnit
volba, vCetné vybéru azjistovani téch skutenosti konkrétniho pfipadu, které nejsou
spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potrebné

. 4 4 4 4 4 /4 4 v
pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze
v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjiStény radnym
procesnim zpusobem (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Uvedené plati rovnéz k oddvodnéni ukladané
pokuty, kterou byla stéZzovatelka povinna stanovit na zakladé spravniho uvazeni
v zakonem stanovenych limitech. Tyto limity jsou obsazeny v § 61 odst. 2 a 3 zakona o
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vysilani. Z téch je patrno, ze spravni uvazeni spravniho organu ohledné pokuty se ma
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opirat o kritéria vedouci ke zjisténi miry skodlivosti jednani pachatele porusujiciho
zakonnou povinnost v konkrétnim ptripadé. Toliko v naznadeném sméru svéddi
stézovatelce spravni ivaha (dotéena ovSem vyznamné moderaénim opravnénim soudu dle §
78 odst. 2 s. 1. s.). Pokud vsak jde o jednotliva taxativné stanovena kritéria, je stézovatelka
povinna se zabyvat vSemi zakonnymi kritérii, a pokud z povahy véci nelze objektivné
nékteré kritérium uzit, je tieba takovy zavér fadné odtvodnit.

Stézovatelka se vsak v napadeném rozhodnuti zabyvala pouze kritériem postaveni
zalobkyné jako provozovatelky televizniho vysilani a ostatni kritéria pominula a neni z néj
v o« . v/ ) J / v / /
proto zfejmé, zda zkoumala 1 tato dalsi kritéria, které také méstsky soud ve svém rozsudku
vyslovné jmenoval. Stézovatelka pfi vyporadavani se s zakonnymi kritérii musi uvést,
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které kritérium povazuje pro posouzeni véci za klicové a vdiem jeho relevanci pro
stanoveni vyse pokuty v konkrétnim pripadé spattuje a také to, ze v pripadech, kdy nejsou
néktera ze zakonnych hledisek pro ulozeni pokuty objektivné (z povahy véci) relevantni,
musi se stézovatelka alespon strucné s jejich nepodstatnosti vyporadat. Pouze v takovém
ptipadé je totiz spravni soud pfi soudnim prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
stézovatelky viubec schopen toto rozhodnuti prezkoumat. V nyni posuzované véci vsak
v napadeném rozhodnuti stézovatelky pti stanoveni vyse pokuty chybi jakékoliv
oduvodnéni ve vztahu k povaze vysilaného programu, k zavaznosti véci, k mife zavinéni a
k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi pripadného finanéniho prospéchu (§
60 odst. 2 a 3 zakona o vysilani). Méstsky soud tedy ani nemohl, s ohledem na absenci
dtvodl napadeného rozhodnuti stézovatelky ve vztahu k témto kritériim, toto rozhodnuti
ve vztahu k vys$i ulozené pokuty prezkoumat.

Lze tedy uzavtit, ze pokud zodivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrna
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zasadni Uvaha stézovatelky jako spravniho organu o tom, prol je za vytykané jednani,
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v némz je stézovatelkou spatrovan spravni delikt, zalobkyni ulozena pokuta pravé ve vysi

100 000 K¢, =zatizila stézovatelka své rozhodnuti vadou, ktera ma za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vyroku o sankei.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud nehledal kasacni stiznost
divodnou a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
Gastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyni, kterd méla v soudnim Fzeni tspéch,
byla priznana nahrada nakladu, které ji vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim, podle
ust. § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa, za 2 Gkony ve vysi 2 x 2100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ve
vysi 2 x 300 K¢, zvysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 20 % ve vysi 960 K¢, celkem tedy
5760 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



