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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Z.
R., zast. JUDr. Janem Jurackou, advokatem, se sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti
alovanému: Krajsky Gtad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2009,
¢.j. 57 Ca 19/2009 - 28,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnént:

Zalovany rozhodnutim & j. KUJI 3488/2009, sp. zn. PS 7529/2008 PS/243/1P/3, ze
dne 19. 1. 2009, podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu formulaéné zménil cast vyroku
rozhodnuti Méstského Gradu Pelhfimov ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. D-285 a 303/08 (dale téz
»rozhodnuti prvaiho stupné®) a ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho fadu napadené
rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

Uvedenym rozhodnutim prvniho stupné byl zalobce ve spolecném fizeni uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. a) bod 1. v soubéhu s prestupkem
podle pism. 1) téhoz ustanoveni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o prestupcich®), a v soubéhu prestupkem podle § 16 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®). Téchto prestupka
se wdopustil tim, Ze dne 6. ¥ijna 2008 v dobé od 10:15 do 13:15 hod. v obci Pelb¥imov stal na
mistni komunikaci - ulici P¥ikopy (naproti budovy posty) s osobnim automobilem tov. zn. Ford
Galaxy, VIN kédu WFOGXXPSWGXD13193, bez registracnich znacek, Cistecné na chodniku
v tiseku, kde je stani zakazino dopravni znackon B 29 ,zdkaz stani“ ... po odstranéni ... tzv.
boticky zalobce ... sedl za volant uvedeného vozidla a odjel, im7 ¥idil vozidlo, na némz ...
nebyla umisténa tabulka registracni znacky. Dne 20. ¥{jna 2008 v 16:20 hod. v obci Pelbfimov
Zalobce 7idil uvedeny osobni automobil bez registracnich znacek po silnici I. t¥idy ¢ 34 - ulici
Nédrazni a p¥ kontrole hlidky Policie CR nepredloZil doklad o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla nebo zelenou kartu a osvédceni o registraci vozidla ...“. Za tyto prestupky
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésica.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze shledal davody
pro formulacni upresnéni vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti prvaiho stupné.
Zalobce porusil § 4 pism. b) a c), § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 8 pism. b) v nivaznosti na §
6 odst. 12 2§53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., silni¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisi a § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Naplnil
skutkovou podstatu prestupkt podle § 22 odst. 1 pism. a) bod 1. a § 22 odst. 1 pism. ])
zakona o prestupcich a prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Jejich spachani bylo zadokumentovano a dolozeno
zaznamem z méstského kamerového systému. S prestupky zalobce na misté souhlasil, coz
je uvedeno v jeho vyjadfeni k prestupku. I pfi Gstnim jednani zalobce uvedl, ze fidil
uvedené vozidlo bez tabulek registracni znacky. Podle nazoru zalovaného je nepochybne,
ze zalobce uzil vozidlo, které neni opatfeno tabulkami registracnich znacek. Pfitom dne 6.
10. 2008 byl pri odstranovani tzv. boticky policisty upozornén, ze vozidlo nespliuje
technické podminky provozu na pozemnich komunikacich a jeho dalsim uzitim
by se dopustil prestupku. Presto zalobce pouleni nedbal, s vozidlem odjel a opétovné jej
uzil k jizdé dne 20. 10. 2008, kdy p#i kontrole hlidkou Policie CR nepfedlozil doklad
prokazujici pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla. K odvolaci
namitce zalovany dodal, ze zalobce mél jiné moznosti dopravy. Podle zalovaného za
nejprisnéji postizitelny prestupek byla uloZena sankce podle § 22 odst. 7 zakona o
prestupcich, a to pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel po dobu 6 mésici. Sankce byla uloZena na samé spodni hranici
zakonného rozpéti, zakaz ¢innosti byl spravni organ podle uvedeného ustanoveni povinen
ulozit spolu s pokutou. Z uvedenych divodd zalovany odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 57 Ca 19/2009 - 28, zamitl
zalobu napadajici uvedené rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni soud uvedl, Ze neni
sporu o skutkovych zjisténich. Podle soudu jsou zalobcovy divody, pohnutky a okolnosti
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predchazejici uziti uvedeného vozidla pro posouzeni celé véci liché a irelevantni z hlediska
skutednosti, ze opakované tidil vozidlo bez tabulek registraéni znacky. Stejné tak jsou
irelevantni i okolnosti, které souvisely se zalobcovou snahou vzniklou situaci fesit. Pro
naplnéni formalni a materialni stranky prestupku je podstatnou skutecnost, ze zalobce
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védél nebo mél védét, ze jizdou s vozidlem bez tabulek registracni znalky se dopousti
protipravniho jednani. Navic z tredniho zaznamu vyplyva, ze dne 6. 10. 2008 byl policisty
fadné pouden o tom, ze vozidlo nespliuje podminky provozu na pozemnich
komunikacich, kdy jeho uzitim k jizdé se dopusti prestupku. Dalsiho prestupku se zalobce
dopustil 20. 10. 2008. Jak vyplyva z Gstniho vyjadfeni pti jednani u krajského soudu dne
24. 9. 2009, predmétne vozidlo i po 20. 10. 2008 pouzil opakované, priCemz byl
kontrolovan hlidkou Policie CR. Soud dile uvedl, Ze podle ptedloZenych dokumentt se
zalobce dohodl s prodavajici predmétného vozidla, Ze nejpozdéji do 31. 12. 2008 bude
vozidlo evidovano na puvodni majitelku M. D. V pripadé odcizeni tabulek registracni
znacky byl zalobce povinen vozidlo dale neuzivat. Podle soudu byl zjistény skutkovy stav
spravné pravné posouzen, a to z hlediska vysloveni viny i trestu. Zalovany a spravni organ
prvaiho stupné zohlednili kritéria uvedena v § 12 zakona o prestupcich. Soud neshledal
dtvod k vyuziti tzv. moderaéniho prava podle § 78 odst. 2 s. t. s. Zalobce se ptes poudent
opakované dopoustél protipravniho jednani i nadale. Z uvedenych davoda soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Ve vcas podané kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) namitl, ze soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda byla v dané véci naplnéna skutkova podstata
v 4 v 4 M v / vV o i v
prestupku a dale, Ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné. Stézovatel zduraznmil, ze
v zalobé uvedl diavody a pohnutky, které jej donutily k uziti predmétného automobilu
k jizdé. Je majitelem vozidla, kterému byly tabulky registra¢ni znacky odcizeny. Zadal
v/ v 4 /4 4 4 / 4 / v v v /4 4 4 Ve v
ptislusny spravni organ o vydani novych znacek, avsak marné. Spravni organ tak prispél
k tomu, ze vozidlo nebylo osazeno znackami. Diky tomu byl spravnim organem prvniho
stupné, ktery je totozny se spravnim organem, jez mu odmitl vydat nové registracni
v 4 i / 4 4 4 v o / o vV i M
znacky, uznan vinnym ze spachani prestupkt. Uvedené duvody stézovatel uplatnil jak
v podaném odvolani, tak i v zalobé. Jak zalovany, tak i krajsky soud k nim nezaujaly zadné
stanovisko. Krajsky soud tuto namitku ,odbyl“ konstatovanim, ze je licha a nedavodna.
K namitce neprezkoumatelnosti se krajsky soud vitbec nevyjadril, ¢imz je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. Z uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 57 Ca 19/2009 - 28, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze stéovatel nep¥in4$i 4dné nové
skutednosti. Souhlasi s krajskym soudem, ze uplatnéné argumenty nemohou stézovatele
zbavit odpovédnosti za spachané prestupky. Ty byly naprosto spolehlivé zjistény, pficemz
stézovatel nenamital, ze by se skutkli nedopustil. Z téchto divodu navrhuje, aby byla
kasalni stiznost zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Jejim rozsahem a divody je Nejvy$si spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Stézovatel predné uplatnuje jako divod kasacni stiznosti namitku odpovidajici § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasaéni stiznost z divodu
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,

v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 /4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel divodnost této namitky spatfuje v tom, ze se krajsky
soud nedostate¢né vyporadal s jeho zalobnimi namitkami.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je treba se posouzenim divodnosti této namitky
zabyvat prednostné. V pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu je totiz
vyloucen prezkum z hlediska dalsich uplatnénych kasacnich namitek. V pripadé, ze by se
krajsky soud opomnél vyporadat snékterou zuplatnénych zalobnich namitek,
predstavovalo by to pochybeni, pro které by bylo tfeba rozhodnuti krajského soudu zrusit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, podle néhoz ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii®).

Nejvyssi spravai soud neshledava tuto namitku davodnou.

Stézovatel v pomérné struéném odvolani proti rozhodnuti prvatho stupné namitl,
ze formalni znaky skutkovych podstat obou prestupkii byly skutecné naplnény. Avsak spravni
organ ... nijak neptiblédl ktomu, Ze pokud jde o uZivini osobniho automobilu ... ucinil
obvinény ... dne 26. 8. 2008 7ddné a bezodkladné ozndmeni o jejich odcizeni a poZidal ... o
vydani novych registracnich znacek. ... nebylo mu vyhovéno s tim, Ze pani M. D. nepoZidala o
zdapis zmén v registru silnicnich vozidel ... pritom wvedeny osobni automobil nutné potrebuje
pro vykon své innosti samostatné vydélecné osoby ... Spravni organ pri rozhodovdni o sankci
za uvedené prestupky podle ného nepriblédl k okolnostem, za kterych se prestupki dopustil, ani
k pobnutce, kterd jej k jizdam vedla.“. K tomu zalovany v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze
wje nepochybné, Ze obvinény wuZil wvozidlo, které neni v rozporu se zdakonmem opatieno
registracnimi znackami a zavaznym zpusobem tak znemoznil identifikaci toboto vozidla. Dle
urednibho zdaznamu policie ze dne 6. 10. 2008 byl p?i odstrariovani technického prostredku
k zabranéni odjezdu wvozidla policistkou poucen, Ze vozidlo nesplriuje technické podminky
provozu na pozemni komunikaci a opakovanym uzitim by se obvinény opét dopustil prestupku,
presto obvinény swvozidlem wujel a uzil ho kjizdé znovu dne 20. 10. 2008, kdy byl opét
kontrolovin policii. Dle odvolaciho organu mél obvinény jiné mozZnosti dopravy, napt.
vyuzitim verené hromadné dopravy, vozidel taxisluzby apod. Za nejprisnéji postiZitelny
prestupek ... uloZil sankci dle ust. § 22 odst. 7 zakona o prestupcich, a to pokutu ve vysi 5000 K¢
a zdakaz ¢innosti spocivajici v zakazu ¥izeni vsech motorovych vozidel po dobu 6 mésicii ... Podle
tohoto ustanovent je mozné ulozit pokutu od 5000 K¢ do 10.000 K¢ a zdkaz ¢innosti do 6 mésici
do 12 mésici. Je ziejmé, Ze spravni organ I stupné zvolil sankci na samé spodni hranici
zdakonného rozpéti ... zakaz cinnosti je dle ust. § 22 odst. 7 zakona o prestupcich spravni organ
povinen uloZit spolu s pokutou”. Zalovany se tedy s uvedenou odvolaci namitkou dostatetné
vyporadal a uvedl divody, na zakladé nichz ji shledal neopodstatnénou. Rozhodnuti o
odvolani proto nelze povazovat za neprezkoumatelné.
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V zalobé pak stézovatel vyslovné uvedl, ze ,ve svém odvolini vysvétlil, jaké okolnosti
predchdzely tomu, Ze jsem nemél jinou moZnost, nez ¥idit vozidlo, které nebylo osazeno
registracnimi  znackami ... Zalovany se wvsak v odidvodnéni svébo rozhodnuti s témito
namitkami a divody wvddénymi v odvolini nikterak nevyporddal. V odivodnéni sice
podrobné zrekapituloval priibéh celého 7izeni, uvedl podklady, ze kterych wvychdzel, nicméné
vivahy, které jej vedly k vyddani rozhodnuti, resp. zamitnuti mych namitek, z rozhodnuti nejsou
vitbec ztejmé. Lalovany se k témto ndmitkim viibec nevyjadil. ... Z toboto divodu je pak
rozhodnuti Zalovaného zcela neprezkoumatelné.“. Krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze ,argumentace ... diivody, pohnutky a okolnosti, které predchdzely tomu, Ze
7idil vozidlo, které nebylo osazeno registracnimi znackami jsou pro posouzeni celé véci liche,
nebot’ divody a pobnutky, které ... ke spachani prestupku vedly, jakoZ i okolnosti, které souvisely
s jeho snabou situaci vesit, jsou z hlediska skutecnosti, Ze opakované ¥idil vozidlo, které nebylo
opatreno registracnimi znackami, irelevantni. Podstatou pro naplnéni formalni i materialni
stranky skutkové podstary prestupku ... je skutecnost, Ze védeél, resp. mél védeét, Ze jizdou
s vozidlem, které neni osazeno registracnimi znackami, porusuje zikon a dopousti se
protipravniho jedndni. ... Zalovany nikterak nerozstvil ani nezizil uwvazovanou sankci. ...
nutno poznamenat, ze ... je spravni organ vyznammnym zpusobem omezen, nebot § 22 odst. 7
zdkona o prestupcich obsabuje tzv. sankcni interval ... P¥i stanoveni sankce a jeji vymeéry
zohlednil Zalovany taktéz i spravni orgin I stupné jednotlivé body § 12 odst. 1, 2 zikona
o prestupcich a uloZil Zalobci takovy drub a vysi sankce, kterd dle soudu plni ucel ... Pritom
priblédl k jedndni Zalobce i k jeho osobé, bylo zjisténo, Ze nemd doposud Zidny zdznam
v evidencni karté vidice. ... Soud v daném pripadé nebledal divodu aplikace § 78 odst. 2 s. 7. s.
(tzv. moderacni pravo) ... “. Krajsky soud se tedy sice s namitkou o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o odvolani nevyporadal zcela konkrétné a vyslovné, nicméné z uvedené pasaze
napadeného rozsudku vyplyva jeho jednoznacny zavér, ze odvolaci namitky stézovatele
byly zalovanym brany v potaz a ze k nim byly zaujaty prezkoumatelné a odavodnéné
zavéry. V tomto sméru tedy nelze napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny.

Stézovatel rovnéz uplatnil v kasacni stiznosti namitku odpovidajici § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z duvodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni
otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni
norma, poptipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena.
Stézovatel divodnost této namitky spatfuje v tom, ze svym jednanim nenaplnil skutkovou
podstatu prestupku, nebot nebyl dan jeho materialni znak.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku davodnou. Je zcela nesporné,
v vV . . 4 4 /4 . (e ’ /v v
ze stézovatel se dopustil jednani, které je uvedeno a specifikovano vyse. Ostatné to
stézovatel nepoprel. Vyjadril totiz sviij souhlas se skutkovymi zjisténimi v ,oznameni o

v « ’ 01 V ’ ’ . SR / ’ ’ / v

prestupku® a dale v prubéhu tstniho jednani pred spravnim organem prvniho stupné dne 5.
11. 2008 a pred krajskym soudem dne 24. 9. 2009. Pfitom ani v kasacni stiznosti stézovatel

7.7 \4 v/ v \4 Ve v 4 /4 /4 4 v
nenamita, ze by se skutky nestaly, pripadné, ze byly ucinény nespravné skutkové zavéry.
Z toho dtivodu ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem a spravnimi organy
obou stupnu bezpeéné za prokazané, ze doslo ke spachani pfedmétnych skutkd. Skutkovy
stav byl tedy fadné a spolehlivé zjistén a nevyvstavaji o ném zadné pochybnosti. Stézovatel
se vSak jiz neshoduje se spravnimi organy a posléze krajskym soudem v jejich pravnim
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hodnoceni. Podle stézovatele doslo k popsanému jednani, které vzhledem k vyse
uvedenym okolnostem, divodim a pohnutkam (motiviim) nenaplnuje znaky prestupku.

S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Stézovatelovo jednani
bylo kvalifikovano jako prestupek. Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich ,prestupkem je
zavinéné protipravni jedndni, které porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné.“ Jak vyplyva z uvedeného ustanovent, znaky
prestupku jsou stanoveny zakonem, pfiemz prestupek je vymezen materialnim a
formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Naplnéni formalniho znaku
stézovatel nijak nezpochybriuje. Materialni znak je predstavovan tim, ze zavinéné
protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spolelnosti a zajmy uvedené v § 1
zakona o prestupcich (shodné srov. CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové privo.
Komenta¥ k zdkonu o prestupcich véetné textu souvisicich predpisi. 14. akt. vyd. Praha : Linde
Praha, as., 2007. s.12 - 18). Jak vyplyva zjudikatury predstavované rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 5 As 20/2004, dostupného na
www.nssoud.cz, ,okolnosti, za kterych k protipravnimu jedndni doslo, nejednd-li se o okolnosti
vylucujici protipravnost (nutnd obrana, krajni nouze), jsou relevantni pro uloZeni vyse sankce,
nikoli vsak zdvér... o tom, zda byl ¢i nikoli spachdn prestupek.”. Uvedené zavéry lze pritom
plné vztahnout na projednavanou véc. Stézovatelem uplatnované opakované namitky o
odepreni vydani novych tabulek registracni znacky spravnim organem z divodu evidence
predmétného vozidla na jinou osobu tedy nebylo mozné vzit v ivahu a hodnotit je v ramci
posuzovani naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku. Materialni znak je dan stupném
nebezpecnosti protipravniho jednani pro chranéné zajmy, priemz je postaven na
odlisném, resp. mensim stupni spoleCenské nebezpecnosti, nez trestné ¢iny (srov. § 3 odst.
2 trestniho zakona platného a ucinného v dobé, kdy k prestupkovému jednani doslo).
Materialni znak byl podle Nejvyssitho spravniho soudu naplnén tim, ze stézovatel uzil
k jizdé vozidlo bez tabulek registracni znacky, stal s nim na zakazu statni, nepredlozil
doklad o tzv. povinném rudeni, opakované uzil k jizdé vozidlo bez registracnich znacek,
pricemz v tom pokracoval nadale, ackoliv mohl a mél védeét, ze jeho jednani je v rozporu se
zakonem, p¥item? o tom byl prokazatelné pouden piislusnici Policie CR. Takové jednani
je spolecensky nebezpecné a skodlivé a je krajné nezadouci. Pravni uprava dava spravnimu
organu prostor k tomu, aby pfihlédl k zavaznosti prestupku, mj. zejména ke zptisobu jeho
spachani, nasledkim, okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkim
a k osobé pachatele. Tato kritéria jsou uvedena v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Spravni
organ je bere v potaz v souvislosti s uréenim druhu sankce za pfestupek a jeji vyméry.
Ostatné to stézovatel pripustil, kdyz v odvolani vyslovné uvedl, Ze k témto okolnostem
mélo byt pfihlédnuto pfi rozhodovani o sankci.

Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze stézovatelem uplatnéné namitky v podobé
okolnosti, motivii a dtvodd byly spraivnimi organy radné zohlednény v intencich
zminéného § 12 odst. 1 zakona o ptrestupcich. Ackoliv byla v ptipadé stézovatelova
prestupkového jednani aplikovana absorpéni zasada uvedend v § 12 odst. 2 zdkona o
prestupcich, kdy se uklada sankce podle nejpfisnéji postizitelného prestupku, presto
ulozZené sankce byly na dolni hranici zakonné sazby. Nejptisnéji postizitelny byl prestupek
podle § 22 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o prestupcich. Za néj bylo mozné ulozit podle §
22 odst. 7 téhoz zakona pokutu v rozmezi od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz dinnosti od
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sesti mésict do jednoho roku. Pritom podle § 22 odst. 12 zakona o prestupcich od ulozeni
takové sankce nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a zalovaného, stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢,
zakaz ¢innosti na dobu 6 mésici a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K.
Ulozené sankce se tak pohybovaly na samé dolni hranici zakonné sazby, pricemz jejich
A% 4 v vV, Vv 4 M / Vv 4 4 v / 4
snizeni, potazmo upusténi od nich nebylo podle vyse uvedeného ustanoveni mozné. Navic
v oduvodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnt je nalezitym zpisobem zduraznéno, ze
bylo ptihlédnuto k vypisu z evidenéni karty ridiCe a okolnostem spachani prestupku.
Prestoze spravnim organim byla z ufedni {innosti znama skuteCnost, ze stézovatel
v v / . 7 v Ve ’ .. ’ ’
pokracoval v prestupkovém jednani, byla ulozena sankce pti spodni hranici zakonného
4
rozmezi.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel argumentacné pomiji, ze byl
sankcionovan nejenom za uziti vozidla, které nebylo osazeno tabulkami s registra¢ni
znackou, nybrz i za stani stakto neoznalenym automobilem v misté, kde to bylo
zakazovou znackou zakazano a dale za nepredlozeni dokladu o tzv. povinném ruceni.
V téchto souvislostech je treba nahlizet ina stézovatelem opakované vznasené duvody,
pohnutky a okolnosti. Ty se v podstaté vztahuji toliko k uziti automobilu bez tabulek
registraCnich znacek. Ty mu byly odcizeny a nové mu nebyly na jeho zadost vydany,
nebot stézovatel nebyl uveden jako vlastnik pfedmétného automobilu v registru silni¢nich
vozidel. Je pritom vseobecné znamou skutecnosti, jaky je Gcel a smysl registracnich znacek.
Stézovateli - drziteli fidiéského opravnéni - muselo byt zfejmé, ze nesmi uzit k jizdé
automobil, ktery neni osazen tabulkami registracnich znacek. Takové vozidlo nespliuje
technické podminky k provozu na pozemnich komunikacich. Navic o tom byl
prokazatelné poucen policistkou dne 6. 10. 2008. Uvedeny zakaz nebylo mozné vyvratit
poukazem na namitanou neéinnost spravniho organu, ktery stézovateli odeprel vydani
novych registracnich znacek, nebot takova okolnost nedavala stézovateli opravnéni uzivat
k jizdé osobni automobil, ktery nebyl opatten tabulkami s registracni znackou.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byla predmétna ustanoveni zakona
o prestupcich aplikovana zpusobem, ktery by bylo mozno oznacit za nespravné posouzeni
pravni otazky soudem. Spravni organy radné prihlédly k pozadavkim vyjadienym v § 12
odst. 1 a 2 zakona o prestupcich. StéZovatelem namitané divody, okolnosti a pohnutky
byly zohlednény ve vyméfe ulozenych sankci, které byly ulozeny na dolni hranici
zakonného rozpéti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutenosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze dtvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s. nejsou dany,
y P P ) y
4 4 4 ) ’ .. / 4
proto kasacni stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s.,, nebot neGspésnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a
\4 /4 . . v/ 4 v 4 /v * Vv v/ 4 4 4
zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



