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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Milu$e Doskové,
JUDr. Jittho Pally, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
G & CPacific, a. s., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. advokatkou JUDr.
Katefinou Tomkovou, se sidlem Lesnicka 52, Brno, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 72/2007 - 98,

takto:

L Vytykaci fizeni je nastrojem fizeni vyméfovaciho, ktery je ve lhité stanovené
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pro vyméteni nebo domérfeni dané uplatnitelny pouze v pfipadech, Ze vymérovaci fizeni
bylo ohledné konkrétni dané za konkrétni zdatiovaci obdobi zahijeno na zikladé
datiového pftiznini & hladeni nebo dodateéného datiového ptiznini podaného dafovym
subjektem. Vytykaci Fizeni vSak nelze zahjit a vést poté, co doslo k aktu vyméfeni dané
prvoinstanénim spravcem dané, véetné vyméfeni konkludentniho podle § 46 odst. 5
zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkad.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti patému senatu.
’
Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2007,
¢. j. 17645/06-1300-708157, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho tradu v Ivancicich ze dne 6. 10. 2006, ¢. j. 34303/06/294971/8277, ve véci
vymeéreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2005 ve vysi 921 381 K.
Podle soudu bylo u zalobce vytykaci fizeni, které skoncilo doméfenim dané, zahijeno
neopravnéné, v dobé, kdy predmétna dan byla jiz dani pravomocné konkludentné
vymérenou. Danové priznani za zdanovaci obdobi bfezna 2005 bylo podano dne
25. 4. 2005, coz byl vzhledem k § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale ,d. .“ nebo ,danovy rad“) den vyméreni dané. Krajsky soud konstatoval, ze
pokud je dan pravomocné vymérena, nelze zahajit vytykaci rizeni ve smyslu ust. § 43 odst.
1 d. f. Krajsky soud tak uzavtel, ze pokud spravce dané nestihne, jak tomu bylo v tomto
ptipadé, zahajit vytykaci rizeni jesté predtim, nez je dan pravomocné vymeéfena, tj. pred
zakonnym nastoupenim fikce podle § 46 odst. 5 d. t., lze ptipadné neshody odstranit az v
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ramci danové kontroly, tedy po vymeéreni dané. Spravce dané vydal vyzvu podle § 43 d. t.
az dne 26. 5. 2005, tedy jiz po vyméreni dané.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel) kasaéni stiznost.

MEél za to, ze vytykaci rizeni nebylo zahajeno protipravné, tj. v dobé, kdy predmétna dan

byla jiz dani pravomocné vymérfenou. Stézovatel konstatuje, ze v § 46 odst. 5 vété druhe d.

f. je konstruovana fikce ¢asového okamziku vymeéreni dané jako urcity stav, ze kterého se
J y ) y )
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v pravnim predpise vychazi, 1 kdyz je jinak zfejmé, ze neodpovida skutecnosti. Fikce

vyméreni dle § 46 odst. 5 d. ¥. mlze nastat pouze za predpokladu, ze se vymérena dan

neodchyluje od dané uvedené darovym subjektem v ptiznani. Ke zjisténi, zda je tato
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podminka - pro nastoupeni fikce - naplnéna, muze spravce dané dospét az na zakladé
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vysledki vymeérovaciho fizeni. Ze spisového materialu je vSak zfejmé, ze spravce dané

nedospél k zavéru, ze se vyméfena dan nema odchylovat. Nebyla-li proto naplnéna

podminka pro uziti zakonné fikce, nemohlo dojit k vymeéreni dle § 46 odst. 5 d. t. To, ze v

fipadé Zalobce nebude uvedené ustanoveni aplikovano, se zalobce dozveédél jiz 24. 5. 2005,
prip p J
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kdy bylo u néj provedeno mistni Setreni; nasledovala dne 26. 5. 2005 vyzva podle § 43 d. .

Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v daném pfipadé byla dan
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vymeérena jiz dne 25.4.2005 a vyzva vydana dle §43d.t. danad dne 26.5.2005 byla
proto nezakonna.

[3] Podle stézovatele v d. f. do Gcinnosti novely provedené zakonem ¢. 270/2007 Sb.
nebyla upravena lhata pro zahijeni vytykactho fizeni, které je soucasti fizeni
vymeérovaciho. Spravce dané tak byl pfi vymérfeni dané limitovan pouze lhatou dle § 47 d.
f., popt. ve zvlastnim danovém zakoné; jeho povinnosti bylo proto zahajit vytykaci fizeni
vcas tak, aby vymérovaci fizeni bylo ukondeno pravomocné pred uplynutim lhaty dle § 47
d. f. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19.9.2007, ¢.j. 1 Afs 51/2007 - 53, www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze okamzik zahajeni
vytykaciho fizeni je véci spravce dané. Poukazuje rovnéz na zavér soudu, ze ,je pravda, Ze
se dariovy subjekt, poté, co splnil svoji povinnost podat dariové priznani, ocitd v nejistoté, zda
bylo vyméreno konkludentné v souladu s dariovym priznanim nebo zda se tak teprve stane nebo
zda spravce dané vyméri dari vyssi, nebo zda hodld zahdjit vytykaci vizeni. Tehdy je #celné
nahlédnout do spisu nebo poZadat o zaslini platebnibo vyméru. (...)“ Stézovatel proto odmita,
ze vytykaci ftizeni musi spravce dané zahdjit vzdy nejpozdéji do konce pfistiho
zdatiovaciho obdobi. Tomuto nazoru zalobce ostatné krajsky soud nepfisvéd¢il, rovnéz tak
Nejvys$i spravni soud podle nazoru stézovatele nezastava nazor, ze by spravce dané pti
zahajeni vytykaciho tizeni byl limitovan néjakou lhttou. Pro Gplnost stézovatel podptrné
doplniuje, ze i1 kdyz je v soucasné dobé v § 43 odst. 2 d. . upravena lhita pro zahajeni
vytykactho fizeni, je tato stanovena pouze pro ptipady, kdy ma vzniknout preplatek;
pouze v téchto pfipadech povazoval zdkonodarce za nutné upravit lhiitu pro zahijeni
vytykactho fizeni. V projednavané véci vsak zalobce vykazoval datiovou povinnost, nikoli
narok na odpocet, tedy nebyla zde ani v dobé pfed novelou povinnost zahdjit vytykaci
fizeni ve lhuté do 30 dnt od podani dariového priznani.

[4]  Zalobce se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.
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II. Dosavadni judikatura k rozhodné pravni otazce a diivody predloZeni véci rozsitenému
4
senitu

[5]  Pri predbézné poradé dospél paty senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru o
nutnosti véc postoupit rozsirenému senatu.

[6] Predmétem sporného pravniho posouzeni v projednavané véci je aplikace ust. § 46
odst. 5 d. f. v souvislosti s uplatnénim postupu dle § 43 d. . Paty senat ma za to, ze véc je
nutno posoudit odlisné od pravniho nazoru, ktery stran lhity pro zahajeni vytykaciho
fizeni vyslovil vesvém rozsudku ze dne 19.9.2007, ¢.j.1Afs51/2007 - 52,
www.nssoud.cz, prvni senat. Ten v ném uvedl:

[71 e absurdni, pokud se Zalobkyné domnivai (...), Ze ke konkludentnimu vyméreni dané
dojde vzdy, pokud se spravci dané nepodari nejen zahdjit, ale téZ ukoncit vytykaci ¥izeni do
konce nasledujiciho zdariovacibo obdobi (protoZe (...) nastupuje pravidlo § 46 odst. 5 dariového
vddu vZdy, kdyz v této lhité neni vydan platebni vymér). Ostatné [zalobkyné] se myli i v tom,
Ze rozhodnou dobou pro konkludentni vyméreni dané je uplynuti ndsledného dariového obdobi,
nebot’ podle § 46 odst. 5 dariového ¥ddu rozhodnym je posledni den lhitry pro podani dariového
prizndni, popr. den, kdy spravci dané doslo opoZdéné podani dariového priznani. Ackoliv se
vytvorila urcita spravni praxe obledné Ibit pro wuzavieni vytykacibho 7izeni (srov.
¢ 605/2005 Sb. NSS), okamZik zabdjeni vytykacibo ¥izeni je véci spravce dané. V této véci
ostatné nelze spravci dané nic vytknout: vyzuu kpoddni dariového prizndani adresoval
Zalobkyni jen tyden po uplynuti zikonné lhity pro poddini dariového priznani a vytykaci 7izeni
zahdjil rovnéZ krdtce poté, co dariové prizndni obdrZel. Nesmyslnost vykladu zastdvaného
Zalobkyni vzristd jesté tim, Ze uzavieni vyrykaciho ¥izeni a nasledné vyméreni dané ve znacné
mive zdvisi na dariovém subjektu a na jeho ochoté spolupracovat. Slusi se podotknout, Ze
komunikace spravce dané pravé se Zalobkyni nebyla vZdy vispésnd, a to Cisté z divodii na strané
Zalobkyné (srov. dorucovini predvolini ze dne 14. 6. 2004 na adresu, ze které se jednatelka
Zalobkyné odstéhovala, aniz spravci dané sdélila adresu novon). Vyklad Zalobkyné, ktery spojuje
konkludentni vyméreni dané s uplynutim urcité lhity bez obledu na to, zda je spravce dané s
kvalitou a obsabem dariového priznini srozumeén, by mobl inspirovar dariové subjekty k tomu,
aby pokud mozno priznavally) dari ve vysi 0 K& v posledni den pro podani dariového priznani
nebo opozdéné. Takovy vyklad ovsem nelze prijmout a je nutno prisvédcit Zalovanému a
krajskému soudn. Konkludentni vyméreni dané nastavi pouze tam, kde spravci dané
nevzniknou pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a #plnosti dariového priznani;
vzniknou-li a vtéli-li je spravce dané do vyzvy podle § 43 dariového vadu, miize uz k vyméreni
dojit jen formou platebniho vyméru.

[8]  Je pravda, Ze se dariovy subjekt poté, co splnil svou povinnost podat dariové priznani,
ocitd v nejistoté, zda bylo vyméreno konkludentné v souladu s dariovym priznanim, nebo zda se
tak teprve stane, nebo zda spravce dari vyméri dari vyssi, nebo zda hodla zahdjit vytykaci ¥izen.
Tehdy je vicelné bud’ nahlédnout do spisu, nebo pozadat o zaslani platebniho vyméru.«
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[9]  Paty senat svySe popsanym pravnim nazorem, podle néhoz je spravce dané
limitovan pti postupu dle § 46 odst. 5 d. t. pouze lhitou podle § 47 d. t., nesouhlasi. Paty
senat nepovazuje za sporné, ze zahajeni vytykactho fizeni jiz samo o sobé vylutuje
v . 4 4 v 4 4 . ’
moznost aplikace ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani. Tento nazor potvrzuje konstantni
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judikatura; jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1
Afs 51/2007 - 52, www.ssoud.cz, v této souvislosti uvadi, ze , konkludentni vyméreni dané
nastdvd pouze tam, kde spravci dané nevzniknou pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
priikaznosti a iplnosti dariového prizndni; vzniknou-li a vieli-li je spravce dané do vyzvy dle §
43 dariového vidu, miize uz k vyméreni dojit jen formou platebniho vyméru“. V rozsudku
téhoz soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006 - 57, www.nssoud.cz, se uvadi: ,, Zabdjeni
vytykaciho vizeni predstavuje absolutni prekizkun pro mozZnost aplikace § 46 odst. 5 [d. t.]
Sprdvce dané je tak po ukonceném vytykacim vizeni vZdy povinen vydat platebni vymér, a to i
kdyZ dospéje k zavéru, ze veskeré iidaje uvedené dariovym subjektem v dariovém prizndni jsou
spravné, pravdivé, pritkazné (i viplné. Tedy aZ den vydani platebniho vyméru je dnem vyméreni
dané. V p¥ipade, Ze se jednd o dari z pridané hodnoty, je tento den i dnem vyméreni ve smyslu §
37a zdkona ¢ 588/1992 Sb. (dnes § 105 odst. 1 zdkona ¢& 235/2004 Sb.)“ V rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 5 Afs 3/2008 - 81, www.nssoud.cz, se
pak pravi: ,,Konkludentnimu vyméreni, resp. zivéru o tom, zda se vymérend dar odchyluje od
dané wvedené v prizndni, & nikoli, musi totiz predchazet privé iivaba spravce dané. Stav
obdobny fikci je podminén kvalifikovanym konanim & nekondnim spravce dané. Zahdji-li
sprdvce dané po poddini dariového priznani vytykaci ¥izeni a provddi dalsi stkony, jimiz ovéruje
vys1 deklarované dariové povinnosti, jiZ timto kondnim jednoznacné davi najevo, Ze nenastal
stav, kdy bude podané dariové priznini akceptovatr a vyméri dan v dariovym subjektem
deklarované vysi. Po takto zahdjeném vizeni vZdy vyddva platebni vymér, kterym 7izeni kondi s
datem vyméreni shodnym s datem wvydani platebniho vyméru. To plati i tehdy, je-li po
provedeném wvytykacim ¥izeni vymérena dari ve shodné vysi s dani wvedenou v dariovém
priznani. Neni pritom vylouceno, Ze spravce dané dospéje ke shodné dani; takovy stav miize
nastat jednak v pripadé, kdy dariovy subjekt své ditkazni bremeno obledné iidaji deklarovanych
v prizndni unese anebo napy. i na zakladé zcela jinych skutecnosti nez téch, které byly v
dariovém priznani uvedeny.

[10] Paty senat nema za sporné ani to, ze vyzva vydana podle § 43 d. f. musi obsahovat
konkrétni pochybnosti, nikoli pouhy odkaz na podané danové ptriznani bez jakékoli
specifikace pochybnosti, které ma danovy subjekt ve vytykacim fizeni odstranit (viz
usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

[11]  Podle patého senatu je spornou za prvé otazka, zda fikce vyméteni podle § 46
odst. 5d. . mlze nastoupit jen do té doby, nez byla vydana vyzva podle § 43 d. t.
S odkazem na § 46 odst. 1 a 5 d. f. paty senat tvrdi, ze spravce dané muze ptistoupit ke
stanoveni zakladu dané a dané vzdy az na zakladé vysledku vymétovaciho ftizeni (§ 40 d.
f.). Vyméfovaci fizeni stran podaného dariového ptriznani je zahijeno dnem jeho podani.
Spravce dané poté podle patého senatu muze postupovat dvéma zplsoby: bud zahaji
vytykaci fizeni, zjisti-li dGvody pro takovy postup, anebo neshleda diavody, pro které by
mél vytykaci tizeni zahdjit, a uplatni tedy postup dle § 46 odst. 5 d. . (dar vyméti ve stejné
vysi, v jaké si ji uvedl v darfiovém priznani sim dariovy subjekt). Oba zvolené postupy se
vSak podle patého senatu navzijem vylucuji: Zahaji-li spravce dané vytykaci fizeni, nelze
poté uplatnit postup podle § 46 odst. 5 d. t., a to ani tehdy, je-li dani po skonceném
vyméfovacim fizeni shodna s dani pfiznanou. Stejné tak, bylo-li jiz vyméfeno postupem
podle § 46 odst. 5 d. t., nelze jiz vydat vyzvu podle § 43 d. t., nebot vydani této vyzvy
(vytykaci fizeni) predchazi samotnému vyméteni dané.
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[12] Druhou zasadni otazkou, nastinénou i stézovatelem, je, zda je zahajeni vytykaciho
fizeni limitovano lhitou, a jakou. Podle patého senatu musi danovy subjekt, ktery poda
dariové priznani, v némz uvede uréitou dafiovou povinnost, mit pfimérenou jistotou o
tom, jak a kdy bude stat zasahovat do jeho pravni sfery. Stat si jisté maze stanovit relativné
siroce pojaty systéem vybéru toho, kdo bude podroben kontrole a kdo nikoli a co bude
kontrolovano, ovsem jen zapredpokladu, ze takovyto systém bude zalozen na
jednoznaénych a transparentnich procesnich pravidlech umoznujicich kontrolovanému
subjektu GCinné hajit a uplatnovat sva prava. Lhutu pro vyméfeni dané, s niz je nadto
spojena prekluze prava, je nutno stanovit transparentnim zpusobem. Podle pateho senatu
nelze tuto lhitu odvozovat od skuteénosti zcela nepredvidatelné a pfipustit, aby jakykoli
pocatek béhu lhtty, s niz jsou spojeny hmotnépravni dusledky dopadajici do majetkové
stéry danového subjektu, bylo 1ze ponechat zcela na libovili spravce dané. S ohledem na to
vyklada paty senat ustanoveni § 46 odst. 5 d. f. tak, Ze konkludentni vyméreni dané
nastane vzdy v téch pripadech, nesdéli-li spravce dané dafiovému subjektu pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti dafiového pfiznani, resp. neuplatni-li postup
dle § 43 cit. zakona, a to nejpozdéji do konce ptistiho zdafiovaciho obdobi. Podle pateho
senatu, neumoznuje-li zakon, aby danovy subjekt mohl o vydani platebniho vymeéru
(deklaratorniho) pozadat i kdykoli pozdéji nez do konce pfistiho zdanovaciho obdobi, je
nutno dospét k zavéru, ze nejpozdéji v této lhuté musi byt postaveno na jisto, zda spravce
dané dosud dan nevymeéfil a uplatni postup dle § 43 d. 1., anebo zda jiz vyméfeno bylo
podle jeho § 46 odst. 5. Podle patého senatu je totiz i danovy subjekt do uréité miry
chovanim spravce dané limitovan v uplatnéni svych prav (viz napt. § 41 odst. 1 posledni
véta d. . a § 34 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu). Podle patého senatu
neposta¢l k zachovani patficného komfortu procesnich prav danového subjektu to,
ze skutecnosti tykajici se konkludentniho vyméreni muze zjistit nahlédnutim do svého
danoveho spisu kdykoli u spravce dané. Vymeéreni dané musi byt podle patého senatu
provedeno zpusobem transparentnim, nevzbuzujicim pochybnosti o tom, zda jiz tak
u¢inéno bylo, ¢ nikoli, nebo zda tak teprve bude ucinéno nékdy v budoucnu; tato
skutecnost pritom nesmi byt zavisla toliko na vuli spravce dané. Nejednoznacnou Gpravu v
§ 46 odst. 5 d. t. nutno podle patého senatu vylozit s ohledem na tGstavni maximu iz dubio
pro libertate.

[13] Zména wustanoveni §43 odst.2d.f. provedena novelou ¢.270/2007 Sb.,
na kterou stézovatel poukazuje, nema ptitom podle patého senatu na posouzeni véci zadny
vliv. Uvedené ustanoveni obsahuje specialni postup pfi vymeéteni dané pro ptipady, kdy v
podaném datiovém ptiznani je narokovan preplatek, o jehoz vraceni sprivce dané ma
rozhodovat.

III. Posouzeni véci rozsirenym senatem
III. 1. Pravomoc rozsifeného senatu
[14] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. t. s., [dlospél-li senat Nejvyssiho spravnibo soudu pri

svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjddreného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu. Prvni
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senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. 5. 1 Afs 51/2007 -
52, byt nepfimo, nazor, ze prostor pro spravce dané k zahajeni vytykaciho fizeni neni
yt nep P pro sp jent vyty
ustanovenim § 46 odst. 5 d. f. nijak ¢asové ohranicen, tj. zejména neni omezen ,koncem
pristibo zdariovaciho obdobi* (viz konec prvni véty zminéného odstavce), a ze jeho casové
meze stanovi (neni-li ve zvlastnim zdkoné stanoveno jinak) § 47 d. f. Paty senat oproti
tomu zastava nazor, ze konkludentni vymérfeni podle § 46 odst. 5 d. ¥. maze byt provedeno
jen tehdy, nedoslo-li k zahajeni vytykaciho fizent, avsak ze toto fizeni lze zahajit toliko do
konce pristitho zdanovacitho obdobi (). obdobi nasledujictho po obdobi, za které se dan
Ve 4 4 o4 4 4 v v / / 4 / 4 v/ /7 .

ptiznava). Paty senat tedy ma za to, ze Casovy prostor pro zahajeni vytykaciho fizeni je
zasadné kratsi nez ten, ktery je dan omezenim plynoucim z § 47 d. t.

[15] Z uvedeného je patrné, ze paty senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od toho,
ktery zaujal prvni senat, a proto v rozsahu, vjakém jsou vySe popsané pravni nazory
v rozporu, presla pravomoc k posouzeni rozhodnych pravnich otazek na rozsitreny senat.

III. 2. Vymérovaci rizeni a vytykaci tizeni

[16]  Cast treti d. f. (jeho § 40 az 47) obsahuje ustanoveni o vyméfovacim fizeni. Jakkoli
to vnich neni vyslovné uvedeno, z §40d. f., ktery obsahuje ustanoveni o danovem
priznani a hlasenti, je patrné, ze vymérovaci fizeni se zahajuje pro uréitou dan a pro urcité
v 4 4 v M 4 o o /. 4 VvV 4 v/ 4 i 4 4
zdanovaci obdobi a ze jednim ze zpusobu zahajeni vymeérovacitho fizeni je podani
danového prfiznani danovym subjektem. V § 43 d. . je pak upraveno vytykaci fizeni jako
. . VvV 4 v/ 4 ./ \4 4 v v/ v v 4 / 4 /
institut vymérovactho fizeni, jimz spravce dané v pripadé, ze ma konkrétni o skutkové
duvody oprfené pochybnosti, ovétuje spravnost udaji obsazenych v danovém priznani ¢i
hlaseni (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. ;.
9 Afs 110/2007 - 102, publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Ustanoveni §
46 d. f. pak predevsim upravuje vyusténi vymérovaciho rizeni ve vyméfeni dané (odst. 1 az
6 a odst. 10); dale umoznuje vést z vlastni iniciativy spravce dané (odst. 7 a 8) nebo na
zakladé danovym subjektem podaného dodateéného danového priznani (odst. 8 a 9)
vV /7 V7 4 VV /7 / v / VvV 4 v
vymeérovaci fizeni smérujici k dodatenému vymeéreni dané.

[17] Institut vytykactho fizeni je neodmyslitelné svazan sdatiovym ptiznanim i
hladenim, nebot nutnou a dostate¢nou podminkou jeho uplatnéni jsou pochybnosti spravce
dané o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo {plnosti podaného danového ptiznani
nebo hlaseni, nebo dodate¢ného datiového ptiznani nebo hlaseni a dokladd danovym
subjektem predlozenych nebo o pravdivosti 4dajid v nich uvedenych, opfené o konkrétni
skutkové diivody. Znamena to tedy, ze vytykaci fizeni je nastrojem k vyjasnéni, upresnéni
Ve v/ 4 N / * o / v /4 Ve 4 4 Vv 4 v 4 v
¢i pripadné korekci tdaju uvedenych v dafovém ptriznani a hlaseni predtim, nez bude
ptistoupeno k vyméreni dané ¢i kjejimu doméfeni na zakladé dodateéného dariového
Ve ’ 4 V/V /. 4 4 v’ 7V . v / 4
priznani. Tato okolnost vede rozsireny senat k prvnimu dilé¢imu zavéru, a sice ze vytykaci
fizeni je nastrojem vyméfovaciho fizeni, ktery je uplatnitelny pouze v ptipadech, ze toto
fizeni bylo ohledné konkrétni dané za konkrétni zdatiovaci obdobi zahajeno na zakladé
daniového pfiznani ¢i hlaseni nebo dodateéného darnového prfiznani podaného danovym
subjektem. Uvedeny zavér odpovida i systematickému zarazeni institutu vytykactho fizeni
do casti d. f. vénované fizeni vymérovacimu, a to mezi ustanoveni o zahajeni tohoto fizeni

a ustanoveni o jeho skonceni (ostatné jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 10. 2004, &3, 5 Afs 31/2003 - 80, publ. pod & 647/2005 Sb. NSS
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a na www.nssoud.cz, vychazel z toho, Ze vytykaci fizeni predchazi vyméteni, takze po

VvV /7 oV v 4 4 4 / 4 v M i / 4 v/ 4
vyméfeni jiz pro né neni mista). Z uvedeného vyplyva, ze institutu vytykactho fizeni

o v/ i vV 7 V7 4 /& .. v 4 v 4 4 v /4

vubec nelze uzit, bylo-li vymérovaci fizeni zahajeno jinak nez na zakladé podani danového
ptiznani ¢i hlaseni nebo dodatecného danového priznani danovym subjektem, a ze i kdyz
bylo vymérovaci fizeni zahajeno jednim z téchto zpusobt, nelze vytykaci fizeni zahajit a
vést poté, co doslo k aktu vyméreni dané prvoinstan¢nim spravcem dané.

[18] Uvedeny zavér ostatné vyplyva i z obecnych pravidel uplatnéni kontrolnich
a provérovacich instituti v danovém rizeni. Rozsifeny senat ve shora jiz zminéném
usneseni ze dne 8.7.2008, C.j. 9 Afs 110/2007 - 102, zdUraznil, ze ,kontrolni opravnéni
sprdavce dané mohou byt uplatriovina jen za podminek, které stanovi zikon, a zpisobem, jenz
odpovidd smyslu a ucelu prislusnych zikonnyjch ustanoveni, samoziejmé za jejich sistavné
konformni interpretace (tj. zejména tehdy, maji-li uvedend ustanoveni istavné aprobovany
ucel). Smryslem a sicelem téchto zdakladnich vistavnich pravidel je jednak zajistit predvidatelnost
procesnich postupi a rozhodovaci praxe organii verejné moci, jednak zarucit, Ze tyto postupy a
tato rozhodovaci praxe se budou pohybovat v mezich hodnot a viceln, které sistavni poridek
ochrariuje a md za Zidouci“. Danovy rad upravuje dva relativné komplexni kontrolni
postupy - vytykaci tizeni (§ 43 d. f.) a danovou kontrolu (§ 16 d. f.). Mistni Setteni (§ 15 d.
f.) ani vyhledavaci cinnost (§ 36 d. t.) nelze povazovat za samostatné kontrolni postupy,
nybrz za prostredky k opatreni prvotnich zjisténi ¢ dukazl; jejich extenzivnim uzivanim
nesmi byt, jak Nejvyssi spravni soud vicekrat zdaraznil, vyprazdnovany vlastni kontrolni
postupy (viz rozsudky tohoto soudu ze dne 27.7. 2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004 - 80, publ. pod
¢. 937/2006 Sb. NSS, ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 - 130, publ. pod ¢. 938/2006 Sb.
NSS, ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 15/2004 - 89, ¢i ze dne 18. 7. 2007, C. j. 5 Afs 170/2006 - 164;
vSechny publikovany na www.nssoud.cz).

[19] Ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud se zohlednénim dfivéjsi judikatury
Ustavniho soudu rovné? zdiraznil, %e kontrolni postupy nelze uplattiovat libovolné &asto
a ze opakovat je lze jen za striktné danych podminek. U danové kontroly Nejvyssi spravni
soud obecny zikaz jejtho opakovani a vyjimeéné podminky, za kterych je takové
opakovani pripustné, definoval v rozsudcich ze dne 15.9.2005, ¢.j. 5 Afs 223/2004 - 89,
publ. pod ¢. 1411/2007 Sb. NSS, a ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, publ. pod ¢.
868/2006 Sb. NSS; oba publikovany téz na www.nssoud.cz. Zarukou vyloudeni libovile u
vytykactho tizeni v podobé jeho opakovani je pak pravé jeho zaclenéni do faze
vymérovaciho fizeni pred vyméfenim (dodate¢nym vymérenim) dané. Takto je zaruceno,
ze vytykaci fizeni ve vztahu ke konkrétni dani za konkrétni zdariovaci obdobi bude
zahajeno nanejvy$ jedenkrat a ze z hlediska dasového se tak stane nejpozdéji pred
vymérenim (dodatenym vyméfenim) dané prvoinstanénim spravcem dané.

[20] Uvedenym vykladem rozsifeny senat reflektuje 1 vztah mezi vytykacim fizenim a
danovou kontrolou. Jiz ve shora zminéném usneseni ze dne 8.7.2008,
¢. .9 Afs 110/2007 - 102, rozsiteny senat vymezil nékteré rozdily v povaze obou
kontrolnich postupt, kdyz uvedl: , Vyrykact ¥izent je ¥izenim, v némz md spravce dané urcitd
kontrolni opravnéni. Nejednd se sice o oprdvnéni jit proti vili kontrolovaného provddeét
zjistovani skutkového stavu v pravni sfére kontrolovaného (tato opravnéni md spravce dané v
ramci dariového ¥izeni v dariové kontrole, viz zejm. § 16 odst. 2 d. 7.), nicméné jde o opravnéni
vyzvat kontrolovanébo k doloZeni wurlitych skutecnosti.“ Ve vztahu kurcité danové
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i i v/ v v VvV /7 V7 4 /. 4 4 v /4 Ve /4 4
povinnosti lze v pripadé, Ze vymérovaci fizeni bylo zahajeno podanim dariového pfiznani
¢1 hlaseni nebo dodatecného danového priznani, provést jak vytykaci tizeni, tak danovou
kontrolu (viz v podrobnostech dale).

[21]  Casové parametry danové kontroly jsou na jedné strané vymezeny vznikem danové
. e e sV ’ v / v . v/ v
povinnosti, jejiz zaklad (§ 15 odst. 1 véta prvni, 1. alt. d. f.) se kontroluje, pfipadné
(pfipadné i pred jejim vznikem) okamzikem vzniku okolnosti rozhodnych pro stanoveni
dané (§ 15 odst. 1 véta prvni, 2. alt. d. £.), a na strané druhé prekluzi prava vyméfit ¢i
doméfit dan (§ 47 d. f.), priemz jiné Casové omezeni neni dano. Z toho mj. plyne, ze
danovou kontrolu lze za splnéni dalSich podminek zahajit vyjimeéné i1 pred vznikem
dafiové povinnosti, v prubéhu vymérovaciho fizeni prvoinstanéniho, v prubéhu
odvolaciho fizeni ¢i po vyméfeni nebo dodateCném vymeéfeni dané. Casové parametry
/ 4 v/ /7 v Vev/ oV / /. * 1V
vytykactho fizeni jsou naopak podstatné omezenéj$i - muze byt zahajeno nejdfive po
podani danového prfiznani ¢i hlaseni nebo dodateéného danového priznani (nebot teprve
tehdy je splnéna nutna podminka jeho zahijeni, jak vyplyva z § 43 odst. 1 d. 1)
M Ve v 4 \4 M vV 4 v 4 v 7 M
a nejpozdéji predtim, nez dojde k aktu vyméreni dané spravcem dané prvni instance, tj.
zejména k vydani platebniho vyméru. Okamzik vymeérfeni dané (vydani rozhodnuti)
. v 7/ 4 v * * Ve 4 vV / Ve vV 4
prvoinstanénim spravcem dané (a nikoli okamzik pravomocného vymeéfeni ¢i doméfent
dané) je rozhodny proto, ze pravé jim konci ve své vécné podstaté vyméfovaci fizeni
v v/ vV /7 V7 4 v 4 4 A 4 .
(procesné konci vymérovaci rizeni teprve dorucenim rozhodnuti danovému subjektu, ve
fazi dorucovani vsak jiz nemuze dojit k obsahové zméné vydaného rozhodnuti, tudiz ani
nemohou byt uplatnény procesni prostredky, které slouzi k opatfeni podklada pro
rozhodnuti). Odvolaci ftizeni jako relativné samostatna (viz i jeho zakotveni v samostatné
dasti Ctvrté danového radu) a navic fakultativni (to, zda k ni dojde, je podminéno podanim
4 4 4 4 VvV 4 V sV 4 VA 4 vV 4 v/ 4
odvolani) faze procesu vedouciho k vyméreni dané jiz neni soucasti vymérovactho rizeni,
M M v/ M v 4 v / v/ M 4 4 4 M eV oV
jak je upraveno v asti tfeti danového radu, a pokud je odvolani podano, nikdy jiz nemutze
zpétné dojit k novému vymeérovacimu fizeni, nebot veskeré sporné otazky se musi vytesit
v fizeni odvolacim, v némz samozrejmé muze dojit 1 ke zméné vyse dariové povinnosti (viz
usneseni rozSireného senatu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 -75, publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS, usneseni téhoz senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 - 48, a
usnesenti téhoz senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76,
publ. pod &. 1997/2010 Sb. NiSS).

[22] Z vySe uvedeného vyplyva, ze za urlitych okolnosti by dasové parametry obou
kontrolnich postupt spravci dané umoznovaly volbu mezi nimi a ze dokonce by bylo
mozno uvazovat o jejich soucasném uplatnéni. Néco takového vsak neni ptipustné.
V prvni fadé je predtim, nez se viibec bude fesit otazka, ktery z postupt uplatnit, nutno
postavit na jisto, ze u obou z nich jsou splnény nejen Casové, ale 1 dalsi (vécné) podminky
pro jejich uplatnéni. Neni vSak v pravomoci rozsifeného senatu, aby se jimi v tomto
rozhodnuti zabyval, nebot by tim jiz vybodil z mezi posuzovani rozhodnych pravnich
otazek. I pokud by byly lasové a vécné podminky pro uplatnéni obou kontrolnich
postupt soudasné splnény, nelze je uplatnit soucasné, nybrz je nutno zvolit jen jeden
z nich, a sice ten, ktery vzhledem k okolnostem nejlépe odpovida principu zdrzenlivosti a
priméfenosti zakotvenému v § 2 odst. 2 d. t., podle néhoz [spprdvci dané postupuji v
dariovém 7Tizeni v uzké soucinnosti s dariovymi subjekty a pri vyZadovani plnéni jejich
povinnosti v dariovém Tizeni voli jen takové prostredky, které dariové subjekty nejméné zatézuji
a umoZniuji pritom jesté dosibnout cile ¥izeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
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zkrdceny dariové prijmy. Jelikoz vytykaci rizeni opraviiuje spravce dané toliko k tomu, aby
danovy subjekt vyzval k dolozeni uréitych skuteénosti, zatimco danova kontrola umoznuje
M v Vo 4 4 *eV) 4 4 4 4 4 v / M M
1 znalné intenzivni zjistovaci zasahy do pravni sféry danového subjektu, bude zpravidla na
misté nejprve zahajit vytykaci fizeni, zatimco rovnou pristoupit k dariové kontrole bude
zpravidla na misté jen tam, kde bude mit spravce dané dobré duvody k domnénce, ze
vytykaci rizeni by k dosazeni Gcelu danového fizeni nepostacovalo (napriklad proto, ze
Ve v 4 M 4 v 4 v 4 Ve v
soucinnost danového subjektu neni pravdépodobné oclekavat, ¢ proto, ze bez
neprodleného zahajeni darfiové kontroly by dafovy subjekt mohl uzpuasobit urcité
skutednosti ¢1 doklady tak, ze by mu to mohlo napomoci k vyhnuti se dariové povinnosti
¢1 k jejimu neopravnénému snizeni).

III. 3. Tzv. konkludentni vyméfeni dané podle § 46 odst. 5 d. 1.

[23] VysSe bylo vylozeno, ze Casovy prostor pro zahijeni vytykactho fizeni konéi
vyméfenim dané prvoinstanénim spravcem dané. Jakkoli by dikce § 46 odst. 4 d. f. mohla
na prvni pohled naznacovat, ze pravidelnou formou vyméteni dané je vydani skute¢ného
platebniho vyméru, jedna se v praxi o formu vyjimeénou, nebot s ohledem na mnozstvi
jednotlivych diléich danovych povinnosti, které jsou danovymi subjekty plnény, musi
prevazovat forma tzv. konkludentniho vymeéreni dané, zakotvena v § 46 odst. 5 d. t.
V demokratickém pravnim staté, v némz lze dané ukladat pouze zakonem, za vylouceni
libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni a ve vysi, ktera nema vyvlastiujici ¢i skrtict
efekt (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 7/03, publ. pod ¢&. 512/2004
Sb. a 113/2004 Sb. US, ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. PL. US 24/07, publ. pod ¢ 88/2008 Sb. a
26/2008 Sb. US, a zejména ze dne 21. 9. 2009, sp.zn.Pl. US29/08, publ. pod
¢. 181/2009 Sb.; vsechny publikovany téz na http://nalus.usoud.cz), lze po danovych
subjektech spravedlivé pozadovat, aby dan samy ptiznaly, a soucasné je nutno mit za to, ze
zpravidla dan pfiznavaji v radné vysi. Proto je isohledem na ekonomii a rychlost
danového fizeni zcela legitimni, aby zakon umoznoval pravidelné vymérovat dan jen na
zakladé danového prfiznani a bez vydani formalniho rozhodnuti spravcem dané a aby
zaroven v podobé moznosti uplatnéni kontrolnich postupt za ziakonem stanovenych
podminek existovaly prostredky, jimiz spravce dané ovéri, ze danovy subjekt
svoji povinnost splnil fadné, a které jiz jen svoji samotnou existenci budou pusobit jako
motivace k fadnému plnéni danovych povinnosti a prevence kraceni dané. Na druhé
strané, pokud zakonodarce takovy zplsob vyméfeni zavede, je nutno jej vykladat a
aplikovat tak, aby byly Setfeny zasady spravedlivého procesu a chranéna pravni jistota
danového subjektu. Je tedy tfeba, aby se datiovému subjektu dostalo ¢ pfinejmensim na
zakladé jeho jednoduchého tkonu mohlo dostat rychle informace o tom, jak spravce dané
jeho danové priznani hodnoti, a zda tedy ma dariovou povinnost za spravné stanovenu,
anebo zda ji hodla podrobit dikladnéjsimu provérovani.

[24] Podle § 46 odst. 4 d. t. [o] stanoveném zikladu dané a vymérené dani vyrozumi
spravce dané dariovy subjekt platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak, a takto vymérenon dari soucasné predepise. Je-li
takto vymérend dan vyssi neZ dan vypoctend dariovym subjektem v dariovém priznani i
hlasent, je rozdil splatny do t¥iceti dnii ode dne doruceni rozhodnuti o vyméreni dané. Podle §
46 odst. 5 d. 1., [nfeodchyluje-li se vymérend dari od dané uvedené v dariovém priznani nebo
hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat dariovému subjektu vysledek vyméreni, pokud o to
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dariovy subjekt vyslovné nepozida nejpozdéji do konce pristibo zdariovaciho obdobi. V tomto
pripadé se za den vyméreni dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti dariovému
subjektu povazuje posledni den lhity pro podini dariového prizndani nebo hliseni, a bylo-li
dariové priznani nebo bliseni podino opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Stejné se
i pocitani Ihit postupuje i u dodatecného dariového priznani nebo hlisent.

[25] V prvni fadé nutno poznamenat, ze postup podle § 46 odst.5d.f.1ze pouzit
jak v pripadé danového prfiznani ¢i hlaseni (§ 40 d. t.) a opravného danového priznani ¢i
hlaseni (nebot podle § 41 odst. 3 d. t. se tento tkon pro ucely vymeérovaciho fizeni
povazuje za dariové priznani ¢i hlaseni a k ptivodnimu se neprihlizi), tak u dodatecného
danového ptiznani (§ 41 odst. 1 a 2 a odst. 4 az 6 d. t.). Lex specialis v § 46 odst. 9 d. t.
stanovi povinnost vydat dodateény platebni vymér v pripadé, ze bylo podano dodateéné
danové pfiznani, jen pro pripad, ze se provadi zména tykajici se pouze jednotlivych tdaju,
podle kterych byla stanovena posledni znama danova povinnost; ve vyroku dodatecného
platebnitho vyméru se uvede, ze dan se neodchyluje. Zvlastni povahu takového
dodate¢ného platebniho vyméru zohlednil zakonodarce v noveé, presnéjsi formulaci § 46
odst. 9 d. t., jez byla s G¢innosti od 1. 11. 2007 zavedena novelou ¢. 270/2007 Sb., tim, ze
nepripustil moznost odvolat se proti takovému platebnimu vyméru (Uvedené ustanoveni
po novelizaci zni: Dodatecné vymérovaci rizeni lze zahdjit a provést téZ na zikladé
dodatecného dariového priznani, kterym se neméni posledni znama dariovd povinnost, ale pouze
vdaje dariovym subjektem drive tvrzené, s tim, Ze se ve vyroku dodatecného platebniho vyméru
uvede, Ze dani se neodchyluje. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.) V jinych pripadech,
nez na které dopada § 46 odst. 9 d. t., lze postupovat podle ustanoveni § 46 odst. 5 d. 1. (a
bylo tak mozno ¢init 1 pfed novelou ¢. 270/2007 Sb.), nebot s tim vyslovné pocita posledni
véta tohoto odstavce, stanovi-li, ze [sftejné se pri pocitani lhit postupuje i u dodatecného
dariového prizndani nebo hlaseni. Uvedenou formulaci nelze chapat jinak, nez ze pocita
s pouzitelnosti zpusobu vymeéreni podle § 46 odst. 6 d. f. i na pripady dodatecnych
danovych priznani.

[26] Prvni c¢ast prvni veéty § 46 odst. 5 d. t. [Neodchyluje-li se vymérend dari od dané
uvedené v dariovém priznani nebo hldsent, (...)] je jednoznacna v tom, ze tzv. konkludentné
lze vyméfit dan jen ve vysi uvedené v datiovém pfiznani nebo hlaseni, tj. Ze si danovy
subjekt muze byt vzdy jist vysi takto vymérené dané. Znamena to také a contrario, ze
vzdy, kdyz chce spravce dané vyméfit dan ve vysi odchylné od té, ktera je uvedena v
darfiovém ptiznani nebo hlaseni nebo dodate¢ném datiovém pfiznani, musi vydat platebni
/ Vv Vv / / 14 v Ve L Vv / . Vv /
vymér (dodatecny platebni vymeér) a dorulit jej danovému subjektu; teprve dorucenim se
stava toto rozhodnuti pravné Géinnym (§ 32 odst. 1 véta druha d. t.). Druha dast prvni véty
[(...) nemusi spravce dané sdélovat dariovému subjektu vysledek vyméreni, (...)] dava spravci
dané v ptipadé, Ze jsou naplnény podminky hypotézy pravni normy, tj. podminky prvni
dasti prvni véty, zmocnéni nesdélovat vysledek vyméfeni; dava mu moznost tak
postupovat, avSak umoznuje mu i v pripadé, Ze jsou splnény podminky hypotézy (4.
. . Vv VvV /7 Vv Ve ’ /’ / Vv
neodchyluje-li se dan vyméfena od dané priznané), vydat platebni vymeér postupem podle §
46 odst. 4 d. 1.

[27]  Tfeti ¢ast prvni véty je vylucujici podminkou uplatnéni ¢asti druhé - pokud o to
danovy subjekt pozada ve stanovené 1hité, sdéli mu spravce dané vysledek konkludentniho
vyméreni. Uvedenou formulaci nelze vykladat jako odkaz na standardni zplisob vymétenti,
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tj. na postup podle § 46 odst. 4 d. t., v némz se hovori o ,vyrozuméni“ danového subjektu
/ « 4 v vV /&« M / / v
o ystanoveném® zakladu dané a ,vymeérene® dani, a to formou platebniho vyméru. Je tomu
tak proto, ze v § 46 odst. 4 a odst. 5 d. . zakon pouziva odlisné formulace: v odst. 5 se
oproti tomu, co obsahuje odst. 4, hovori o ,sdéleni vysledku vymérfeni“. Pokud by
racionalni zakonodarce chtél, aby v pfipadé, ze danovy subjekt pozada o sdéleni vysledku
vV 4 . v/ 4 V /4 . v 4
vyméreni, byl teprve v reakci na tuto zadost vydan a dafiovému subjektu doruden platebni
vymér, ktery by vsouladu s § 32 odst. 1 vétou druhou d. f. mél pravni Géinky az
dorucenim, lze mit za to, ze by nejspise pouzil obdobnou formulaci jako v § 46 odst. 4 d. t.
nebo by jinym zpusobem jednoznacné vyjadril, ze se ma vydat a doruéit platebni vymér.
Hovorfi-li se v$ak v § 46 odst. 5 d. t. o ,sdéleni vysledku vymérfeni“, naznacuje takto uzita
formulace, ze tento tkon spravce dané ma toliko informativni charakter - jeho dorucenti
nezaklada pravni Gcinky ve smyslu § 32 odst. 1 d. f., nebot tyto nastaly na zakladé zvlastni
Upravy jiz fiktivaim dorudenim fiktivné vydaného platebniho vyméru v den, ktery stanovi
véta druha v § 46 odst. 5 d. 1.

[28] Uvedeny vyklad odpovida i smyslu a Gcelu vykladaného ustanoveni - ztotoznit
okamzik podani danového pfiznani ¢i hlaseni nebo dodateéného danového priznani (resp.
okamzik uplynuti lhity k podani danového ptriznani ¢ hlaseni, bylo-li podano pred
uplynutim této lhuty) s okamzikem fiktivniho vydani a zaroven fiktivniho doruceni
platebniho vyméru. Uvedeny platebni vymér existuje pouze pravné - protoze objektivni
pravo stanovi, ze se na néj ma hledét, jako by existoval, i kdyz fakticky vydan nebyl. Navic
existuje jen podminéné, a sice tehdy, je-li splnéna hypotéza normy obsazené v § 46 odst. 5
d. t., tedy neodchyluje-li se vyméfena dan od dané uvedené v dariovém ptiznani nebo
hlaseni. A konelné vznika se zpétnou uéinnosti ke dni uvedenému ve vété druhé § 46 odst.
5 d. f. v den, kdy spravce dané na zakladé posouzeni danového priznani ¢i hlaseni nebo
dodate¢ného danového priznani a pripadnych dalsich poznatkt, které ma k dispozici,
dojde k zavéru, ze se dan, kterou je na misté vymeérit, neodchyluje od dané uvedené v
danovém priznani nebo hlaseni. Neni samozrejmé na libovili spravce dané, kdy uvedené
posouzeni provede, nebot v materialnim pravnim staté jsou spravni organy vzdy povinny
postupovat bez zbyte¢ného prodleni, jinak se dopoustéji nespravného uredniho postupu,
nicmeéné spravce dané k tomu nema zadnou konkrétni zakonem stanovenou lhutu.

[29] Vysledek posouzeni se projevi toliko v danovém spisu, a sice v prislusné kolonce
daniového pfiznani ¢i hlaseni nebo dodatecného datiového ptiznani, v niz se zaznamena
provedeni vyméteni podle § 46 odst. 5 d. f. Tzv. konkludentni vyméteni ¢i doméfeni dané
tedy ve skuteCnosti neni konkludentnim, ¢ili mléky ucinénym, nybrz vyslovnym, avsak
zjednodusenym a internim, tedy navenek (mimo sféru spravce dané) se bezprostfedné
neprojevyjicim zpusobem vyméteni dané. K projeveni se uvedeného zplisobu vyméteni
navenek dojde vétSinou jen tim, ze spravce dané darfiovému subjektu na zakladé jeho
adosti sdéli vysledek vymé¥eni. Zadost datiového subjektu o sdéleni vysledku vymeéfeni je
Gkonem, ktery nuti spravce dané k tomu, aby posouzeni neprodlené provedl, neucinil-li
tak jiz dfive. Jen na zakladé posouzeni muze sdélit daniovému subjektu vysledek vymétent,
dospéje-li k zavéru, ze je na misté vymértit dan konkludentné podle § 46 odst. 5 d. t., anebo
- dospéje-li k zavéru, ze konkludentni vymeéfeni na misté neni - postupovat jinym
zptsobem (zejm. vydat platebni vymér). Pritahu v posouzenti, ktery se projevi pritahem se
sdélenim vysledku vymeéfeni ¢i jinou necinnosti, mtze dariovy subjekt Celit nahlédnutim
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do svého danového spisu, vnémz zjisti relevantni skute¢nosti, a pripadnym postupem

podle § 34c d. r.
III. 4. Vztah vytykaciho fizeni a tzv. konkludentniho vyméreni dané

[30] Shora sub III. 2. bylo vylozeno, ze vytykaci fizeni lze zahdjit toliko do aktu

VvV 4 v i V4 4 v v/ v v M v 4 4 v
vyméreni dané prvoinstancnim spravcem dané. V pripadé, ze je ohledné konkrétni dané za
urcité zdanovaci obdobi vydan platebni vymér, kondi pro spravce dané moznost v této véci
zahajit vytykaci fizeni. Provétit danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané tak spravce dané muze nadale toliko danovou kontrolou, samozfejmé za
predpokladu, Ze jsou splnény podminky pro jeji zahajeni (viz k tomu sub II. 2. body 18 a
19).

[31] Spravce dané tedy muze poté, co obdrzi dariové ptiznani ¢i hlaseni nebo dodateéné
danové priznani, zahajit vytykaci fizeni, a to do té doby, dokud neprovede posouzeni
vyustivsi v konkludentni vymeéreni. Muze je zahajit 1 poté, co jej danovy subjekt postupem
podle § 46 odst. 5 véty prvé in fine d. f. pozadal o sdéleni vysledku vyméreni, ale jen za

v v / /7 s V_V v/ v /
predpokladu, ze takové posouzeni jesté neprovedl, a tedy nezaznamenal do prislusné
kolonky darnového priznani ¢i hlaseni nebo dodatecného danového pfiznani. Provedl-li

4 &M / /7 v/ /7 oV oV ) **V Ve v VvV 4
posouzeni, zahajit vytykaci fizeni jiz nemuze, nebot jiz byl ulinén akt vyméteni. Nutno
opétovné zduraznit, ze uvedeny akt se ¢ini v den, kdy doslo k posouzeni, zpétné ke dni
stanovenému v § 46 odst. 5 d. . (ostatné presné takto je koncipovana i ptislusna pasaz
formulaft danovych pfiznani, v niz se rozlisuje den provedeni tkonu vyméreni ¢i
dodate¢ného vyméreni a den, ke kterému bylo vymeéreno ¢i dodateéné vymeéreno). Pravé
proto, ze jde o akt se zpétnym ucinkem, vznika zde pro spravce dané prostor pro zahajeni
vytykactho fizeni. Ke konkludentnimu vymeéreni dochazi sice zpétné ke dni podani
danového pfiznani ¢ hlaseni nebo dodate¢ného danoveho prfiznani (nejdiive vsak po
uplynuti lhity k podani danového priznani nebo hlaseni), avsak stane se tak az v den
’ . , v vV 7 r . ’ ’7 7

posouzeni. Interval mezi dnem, ke kterému doslo k vymeérfeni fiktivnim vydanim a
fiktivnim dorudenim platebniho vymeéru, a dnem, kdy se tak se zpétnym Gcinkem stalo,
vytvari prostor pro zah3jeni vytykacitho fizeni. Pohybuje-li se spravce dané v tomto
intervalu a jsou-li splnény 1 dalsi zakonné podminky (zejm. nenili pravo vyméftit ¢i
doméfit dan prekludovano) lze zahajit vytykaci fizeni.

[32] Lhata podle treti ¢asti prvai véty § 46 odst. 5 d. f., v niz mize danovy subjekt
v/ v 4 / Vv 4 v/ . /. 4 /. 4 v/ 4 ..
pozadat o sdéleni vysledku vymeéreni, s pripustnosti zahajeni vytykaciho fizeni nijak

./ /e /7 / 4 v/ 4 4 /7 vV 4 4 ’ o * V_V
nesouvisi. Zahajeni vytykactho ftizeni neni podminéno tim, ze uvedena lhuta jesté
b4 o IV, / 4 . v / . o ey
neuplynula, nebot tato lhuta vytvafi Casovy ramec toliko pro danovy subjekt. Po jejim
uplynuti danovy subjekt jiz nemd pravo, aby mu byl sdélen vysledek vyméfeni; jiny
vyznam lhlita nema, zejména pak zadnym zplisobem neomezuje spravce dané v moznosti
M Vv /4 Ve 4 4 Ve IV 4 v /4 Vv /4 Ve 4 4 Ve .
posoudit dariové priznani ¢i hlaseni nebo dodatecné danové prfiznani a pristoupit ke
konkludentnimu ¢i vyslovnému vyméfeni. Spravce dané je vSak v moznosti zahdjit
vytykaci fizeni v nékterych pfipadech omezen vyslovnou zakonnou tupravou (viz
tricetidenni lhtta k zahajeni vytykactho fizeni podle § 43 odst.2d.f. ve znéni zikona
¢. 270/2007 Sb.). V nékterych pripadech jej pak k rychlému vyjasnéni otazky, zda a jak dan
vyméfit, nuti povinnost rozhodnout o souvisejicich pravech danového subjektu ve
/4 o_V . . Ve . 4 o_V 4 /7 V7 M
stanovené lhuté (zejm. povinnost rozhodnout ve tficetidenni lhuté od podani zadosti o
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vraceni preplatku na zadost danového subjektu, viz § 64 odst. 4 d. t.). Konelné, jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 11.1.2006, ¢.j.7 Afs49/2004 - 59,
www.nssoud.cz, 1 proti vymeéreni konkludentnimu se 1ze odvolat.

I1I. 5. Shrouti
[33] Z vySe uvedené vykladu tedy plynou nasledujici zavéry:

[34] Vytykaci fizeni je nastrojem frizeni vymérovaciho, ktery je ve lhtté stanovené

vV 4 VvV 4 v M / v/ v vV /7 V7 4
pro vyméfeni nebo doméreni dané uplatnitelny pouze v pripadech, ze vymérovaci fizeni
bylo ohledné konkrétni dané za konkrétni zdarovaci obdobi zahijeno na zakladé
danového priznani ¢i hlaseni nebo dodateéného danového priznani podaného danovym
subjektem. Vytykaci fizeni vSak nelze zahajit a vést poté, co doslo k aktu vyméreni dané
prvoinstanénim  spravcem  dané, vletné  vyméreni  konkludentnitho  podle
§ 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku.

IV. Dalsi postup ve véci
[35] Rozsifeny senat vdané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku.
V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl

usnesenim jen o této otazce a véc vraci patému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu
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