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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: S. O. N., zastoupeného
JUDr. Martinem Sochorem, advokatem, se sidlem Veletrzni 10, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni pfihrddka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2008, ¢. j. OAM - 805/VL - 07 - KO2 - 2008, o udéleni
azylu, vfizeni o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 32 Az 1/2009 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Martinu Sochorovi,

se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 2400 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji vasnou kasatni stiZnosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 12. 2008, ¢. j. OAM - 805/VL - 07 - KO2 - 2008, kterym mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale ,zakon o azylu®), s tim, ze nebyly shledany dtvody ani
pro udéleni azylu, ani dopliikové ochrany podle téhoz zakona. O nakladech rizeni rozhodl
krajsky soud tak, ze zadny z G¢astnikl nema na jejich nahradu pravo.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasa¢ni stiznosti proti predmétnému
rozhodnuti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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(dale jen ,s. t. 5.%), a predlozil kasa¢ni stiznost s prislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Stézovatel podal v zakonné lhuté kasaéni stiznost, aniz by uvedl konkrétni divody,
pro které kasacni stiznost podava, toliko uvedl, ze kasaéni stiznost podava z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Soucasné pozadal o ustanoveni advokata pro
fizeni o kasacni stiznosti, aby doslo k ochrané jeho prav. Kasac¢ni stiznost byla doplnéna
advokatem, jenz byl stézovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 4. 9. 2009, ¢.j.32 Az 1/2009 - 47, a timto citovanym usnesenim vyzvan k doplnéni
kasacni stiznosti o dtvody podle § 103 odst. 1 s. f. s. s fadnym odavodnénim ve stanovené
lhtté. Stézovatel vyslovné uvadi, ze kasaéni stiznost podava z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s.f. s., tedy zdavodu tvrzené nezakonnosti, vady fizeni a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele se krajsky soud dopustil
nezakonnosti tim, ze nespravné posoudil skutecnost, zda stézovatel spliuje podminky pro
udéleni azylu podle zakona o azylu. Stézovatel stejné jako v rizeni pred spravnim organem
uvadi, ze v zemi puvodu byl zabit jeho stryc a bylo mu vyhrozovano smrti, byt ze strany
soukromych osob, a navic ke své puvodni vlasti nema vubec zadné vazby, a proto mu mél
byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Toto pravo mu bylo jak spravnim
organem, tak i soudem, odepreno, a protoze chybi i blizsi oduvodnéni této dasti
rozhodnuti, je rozhodnuti vtomto sméru neprezkoumatelné. Z uvedenych duvoda
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
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podané kasaéni stiznosti, nebot jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a stejné tak
1 napadeny rozsudek krajského soudu, byly podle nazoru zalovaného vydany v souladu se
zakony. Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani ve véci zadosti
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stézovatele, navypoveédi stézovatele ucinéné béhem spravniho fizeni a na vydané
rozhodnuti. Stézovatel nesplnoval podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a
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spravni organ nezjistil divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 téhoz zakona. Zalovany s odkazem na ustalenou judikaturu zohlednil vSechny
ostatni okolnosti pfipadu za situace nevérohodnosti tvrzeni stéZovatele, a to ve vzajemnych
souvislostech a shromazdil veskeré dostupné Gdaje, které vypovédi zadatele o mezinarodni
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ochranu vyvraceji ¢ zpochybrnuji. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji neddvodnost.

Kasa¢ni stiznost podal Glastnik tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni
uplatriuje ptipustny diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
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predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
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ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyss$i spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
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zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval wustilenou a jasnon soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich davoda
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uplatnénych v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost.

Kasa¢ni namitky se v daném pripadé zaméruji zejména na zpochybnéni posouzeni
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pravni otazky soudem, pricemz mélo predevsim dojit k nespravnému vyhodnoceni duvoda
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu s ohledem na potize stézovatele v zemi pivodu.

Podle ustalené judikatury ,obecné tvrzeni stézovatele o obavach z pronasledovani
¢i nebezpedi, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokazani existence takového nebezped,
za situace, kdy se stézovatel v zemi ptvodu neobratil se svymi problémy na ptislusné
organy, nelze podradit pod zikonem vymezené divody udéleni azylu“ - (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 10.2.2006, ¢&.j.4 Azs 129/2005 - 54). Ve svétle
konstantni judikatury ,skutelnost, ze zadatel o azyl ma vzemi puvodu obavy pfed
vyhrozovanim ze strany soukromych osob, neni bez dalsitho divodem pro udéleni azylu
podle § 12 zakona a azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich dtvoda podle §
14 téhoz zakona“ - (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4
Azs 23/2003 - 65). Pokud jde o presvédleni stézovatele, ze vyse uvedené skuteCnosti jsou
dtivodem alesponi pro udéleni humanitarniho azylu, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na
svou predchozi judikatorni praxi vylozenou napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs
105/2004 - 72, publikovaném pod ¢&. 375/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, podle kterého
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udéleni humanitarniho azylu je vysledkem spravniho uvazeni, a proto podléha soudnimu
prezkumu jen v omezeném rozsahu (srov. § 78 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ustanoveni § 14
bylo do zdkona o azylu, ktery jinak stanovi divody pro jeho udéleni velice pfisné a
vypocitava je taxativné, vlozeno proto, aby v pfipadé nenaplnéni podminek pro udéleni
azylu podle § 12 tohoto zakona bylo mozno zohlednit 1 skutecnosti obecné vnimané jako
pro udéleni azylu z humanitarnich dovodd obvyklé (napf. osobam zvlasté tézce
postizenym nebo nemocnym, osobam prichdzejicim z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory). V kazdém pripadé se vzdy bude
jednat o azylovy davod navysost vyjimecny. Duvody, které stézovatel v prubéhu celého
spravniho rizeni uvadél, nejsou z hlediska humanitarniho natolik mimoradné, aby je bylo
mozné za zvlastniho zretele hodné povazovat.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla
totozné posouzena a rozhodnuta opakované drive. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostateCné srozumitelnym a presvédcivym
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zpusobem oduvodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti
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spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi Gvahami se pfi rozhodovani

ridil.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych davodua pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
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okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. (za
pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 9. 2009,
¢.j. 32 Az 1/2009 - 47, pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat JUDr.
Martin Sochor; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s. t. s.). Ustanovenému zastupci, ktery k vyzvé soudu nevydislili odménu za
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zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, nalezi podle obsahu soudniho spisu v souladu s
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden
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tkon pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 7. 1. 2010 a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti v celkové vysi 2400 K.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



