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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Globex, spol.sr. o., se sidlem Praha 4, Vystavni 99, zastoupeného Mgr. Miroslavem
Krutinou, advokatem, se sidlem Praha 2, VySehradska 423/27, protizalovanému
Finanénimu freditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, §tépénské 28, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009, . .
8 Ca 315/2006 - 95,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se v casti, sméfujici proti vyroku II. napadeného rozsudku,
zamita.
II. Ve zbytku se kasanistiznost odmita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalovanému se pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti

LA J4 4
nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 8. 2006, ¢ j. FR-11240/12/06, byl dle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zménén dodate¢ny platebni vymér Finanéniho
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Gfadu pro Prahu - Jizni Mésto (dale jen ,spravce dané“) ze dne 22. 4. 2005, C.j.
73467/05/011511/7682, kterym byla zalobci dodateCné vyméfena dan z pfijmu
pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 tak, ze tato dan se méni z ¢astky 36 890
K¢ na ¢stku 22 320 K& Obdobné rozhodnutim ze dne 17. 8. 2006, & j. FR-11241/12/06,
byl zménén dodateCny platebni vymér spravce dané ze dne 22. 4. 2005, ¢.j.
73614/05/011511/7682, kterym byla zalobci dodatené vyméfena dan z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2001 tak, ze dodatecné vyméfena dan se méni
z astky 45 570 K¢ na castku 52 390 Ké. Koneéné rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8.
2006, &. j. FR-11242/12/06, byl zménén dodateény platebni vimér spravce dané ze dne 22.
4. 2005, ¢.j. 73698/05/011511/7682, kterym byla zalobci dodate¢né vyméfena dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 tak, ze dodateéné vymérena dan
se méni z Castky 76 880 K¢ na c¢astku 0 K¢; podle ustanoveni § 46 odst. 7 danového radu a
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
danich z ptijmi“) byla soucasné dodatecné vymeérena danova ztrata z pfijmu pravnickych
osob ve vysi 14 762 K¢.

Vsechna rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, o které méstsky
soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 8 Ca 315/2006 - 95, rozhodl tak, ze rozhodnuti
7alovaného ze dne 17. 8. 2006, &.j. FR-11240/12/06, zru$il a véc Zalovanému vratil
k dal$imu ftizeni, nebot, ve smyslu ustanoveni § 47 danového radu, doslo k prekluzi prava
dan za zdanovaci obdobi roku 2000 dodate¢né vymétit. Ohledné dalsich dvou rozhodnuti
zalovaného byla zaloba zamitnuta.

Meéstsky soud konstatoval, ze na zakladé danové kontroly za zdanovaci obdobi let
1997 az 2002 spravce dané zjistil, ze do danové uznatelnych nakladd let 2000 az 2002
zahrnul zalobce odpisy rodinného domu, pfiemz vstupni cena odepisované nemovitosti
byla neopravnéné zvysena o neprokazané naklady a o naklady vynalozené zalobcem na
jiny hmotny majetek. Spravce dané proto postupoval tak, ze snizil vstupni cenu
odepisované nemovitosti a tomu odpovidajicim zpusobem snizil 1 danové uznatelné odpisy,
které byly zalobcem uplatnény ve zdanovacich obdobich let 2000 az 2002. Méstsky soud
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prisvéddil zalovanému, ze od pocatku bylo patrné, ze se zalobcem predlozené listiny
vztahuji k jiné nemovitosti nez k objektu odepisovaného rodinného domu vP. 4 - H., V.
99. Zalobce pfitom tizilo nejen bfemeno tvrzeni, ale taktéz bremeno dikazni ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 danoveho fadu. Povinnosti podnikatele je, mimo jiné, po urcitou
dobu uchovavat veskeré doklady tak, aby z nich bylo mozné v pfipadé dariového fizeni
Ve i 4 o4 /4 v ~ / Ve v M \4 4 4 /7 Vv i

ucinit odpovidajici zavéry. Zalovany pritom po zalobci nepozadoval prokazani ¢ehokoliv,
ale pouze jeho vlastnich tvrzeni. Pokud zalobce napada logické postupy zalobce, pak této
vytce nelze prisvéddit, nebot zalovany vychazel pravé z listinnych dikaza predlozenych
v i \4 v/ v o 4 \4 ./ i / M i
zalobcem, z nichz od pocatku bylo ztejmé, ze se nevztahuji k odepisované nemovitosti. Za
tohoto stavu pak bylo povinnosti spravce dané, aby takové navyseni vstupni hodnoty
tohoto objektu snizil o penézni prostredky, kterymi byla cena objektu navysena. Jestlize
doslo ke snizeni vstupni ceny odepisované nemovitosti, pak muselo nutné dojit i ke snizeni
uplatriovanych odpisa vazicich se k tomuto objektu.

Meéstsky soud zalobei neprisvedcil ani pokud se na podporu svych tvrzeni dovolaval
nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05. Uvedl, Zze na nyni
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projednavany pfipad tento nalez nedopada, protoze se zabyval zasahem do autonomie
fyzické osoby, které byla dariova povinnost doméfena podle pomtcek ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 5 danového radu, ato jako dusledek extenzivné vykladaného
dtkazniho bfemene darnového subjektu.

Koneclné méstsky soud neshledal ani existenci zalobcem namitanych pochybeni
v procenim postupu datiovych organa.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudnitho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Rozsudku méstského soudu stézovatel predné vytyka, ze pokud jde o wstupni cenu
objektu, z néhoz byly uplatiiovany odpisy, byla spravcem dané oteviena jiz prekludovana
zdanovaci obdobi let 1997 az 1999, v souvislosti s pozadavkem na dolozeni listinnych
dtkaznich prostredka, tykajicich se zatctovani wstupni cemy odepisovaného objektu.
Dolozeni wstupni ceny objektu pozadoval spravce dané jen vramci danové kontroly
zdanovactho obdobi roku 1997 a 1998. Tento postup je v rozporu s ustanovenim § 40
odst. 15 danového radu. Stézovatel jiz nemohl mit povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 16
odst. 2 a 4 danového radu, nebot dariova povinnost za zdanovaci obdobi roku 1997 az
1999, respektive 2000, jiz byla, ve smyslu ustanoveni § 47 tohoto zakona, prekludovana.
Stézovatel souhlasi s tim, ze byl povinen dokladat wvstupni cenu objektu pro Gcely
uplatiiovanych odpist, ale pouze za situace, kdy by k tomu byl vyzvan v ramci danové
kontroly u dosud neprekludovanych zdanovacich obdobi, coz se nestalo. U zdariovacich
obdobi, kde nedoslo k prekluzi, pozadoval spravce dané jen prokazani vztahu dariovych
odpisii k hmotnému majetku slouzicimu k zajisténi zdanitelnych pfijma.V této souvislosti
nemtiZe obstat ani nazor méstského soudu o neaplikovatelnosti nalezu Ustavniho soudu ze

dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05

Pokud jde o samotny divod neuznani odpisi, méstsky soud pochybil, kdyz
akceptoval zavér zalovaného, ze predkladané faktury se vztahovaly k jinému nemovitému
majetku stézovatele. Stézovatel ma za to, ze vztah faktur k jinému objektu je nejasny a byl
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vykonstruovan jen na zakladé zavadéjictho nazvu smlouvy o dilo. Stézovatel na vyvraceni
téchto domnének spravce dané predlozil nékolik neprimych dikazl, které vsak nebyly
brany v potaz; vyslech dodavatele praci nebyl mozny pro jeho nekontaktnost.

Meéstsky soud se konecné nevyjadril k vylouceni éastky 1607 212,90 K¢ z vydaja.
Jednalo se o vydaje na zhodnoceni nemovitosti, vzniklé v roce 1996, ale nespravné
zauctované. Zdanovaci obdobi roku 1996 vsak nebylo pfedmétem danové kontroly; ke
spravnému zauctovani doslo v roce 1998. Rozhodnuti danovych organu postrada Gvahu,
pro¢ doslo k vylouceni této Castky ze vstupni ceny objektu.

Zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé s tim ze, stézovatel neuvadi v kasa¢ni
stiznosti zadné nové skutecnosti.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred sttednikem s. . s.) a z davodu v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
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podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Nejvyss$i spravni soud se zabyval nejprve tim, zda jsou splnény vsechny procesni
podminky meritorntho prezkumu napadeného rozsudku. Kasalni stiznosti je totiz
vyslovné napadan rozsudek méstského soudu jako celek, a to presto, ze rozhodnuti
7alovaného ze dne 17.8. 2006, &.j. FR-11240/12/06, kterym byla stéZovateli dodate¢né
vymeérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, bylo timto
rozsudkem zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni. Proti tomuto postupu
stézovatel nenamita nic¢eho. Na tuto situaci plné dopada rozsudek zdejsiho soudu ze dne
26. 7. 2007, &.5. 1 Afs 57/2006 - 70 (vSechna citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), dle kterého ,,/zja nepripustnou kasacni stiznost ve smyslu § 104
odst. 2 s. 7. s. je nutno povazovat vsechny pripady, kdy by i pripadny vispéch stéZovatele v ¥izeni
pred Nejvyssim spravnim soudem nemohl vést v konecném diisledku ke zméné v jeho pravnim
postaveni. Nepripustnou je tedy predevsim kasacni stiznost, kterd nenapada spravnost vyroku
rozhodnuti krajského soudu, bez obledu na to, zda broji jen proti jeho diivodiim nebo namitd-li
existenci jinych kasacnich divodii, podvaditelnych pod pripady uvedené v § 103 odst. 1s. 7. 5.
V této casti tedy Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost odmitnout ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepfipustnost.

Pokud jde o kasacni argumentaci vztahujici se k vyroku ad II. napadeného
rozsudku, ta jiz mohla byt projednana meritorné. Stézovatel predné nezpochybnuje fakt,
ze byl 1 v ptipadé zdarovacich obdobi let 2001 a 2002 povinen prokazat wstupni cenu
objektu ve vztahu k uplatnovanym odpisim, ma vsak za to, ze k prokazani této
skute¢nosti mohl byt vyzvan pouze v ramci kontroly téchto neprekludovanych
zdaniovacich obdobi. Stézovateli lze pfisvédc¢it v tom, ze se méstsky soud vyslovné
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nevyporadal s namitkou poukazujici na skutecnost, ze byl v ramci danové kontroly za
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predmétna zdanovaci obdobi vyzvan spravcem dané pouze k prokazani toho, ze se
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uplatnéné danové odpisy tykaji hmotnébo majetku, ktery se vztahuje k zajisténi
zdanitelného pfijmu. Stézovatel tedy nebyl explicitné vyzvan k tomu, aby prokazal
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sprdvnost odpisii (co do jejich vyse), ale pouze k prokazani toho, ze majetek, z néhoz jsou
odpisy uplatriovany, se vztabuje k zajisténi zdanitelného prijmu.

Meéstsky soud nicméné k této namitce zcela spravné uvedl, ze stézovatel, ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o Uletnictvi®), predstavuje Ucetni jednotku; jednou z povinnosti z toho
plynoucich je pak povinnost uchovavat Gcetni pisemnosti po dobu deseti, respektive péti
let (ustanoveni § 31 a § 32 zdkona o uUdetnictvi). Stejné tak je stézovatel danovym
subjektem, kterého stihaji povinnosti vyplyvajici z pfislusnych danovych predpist, mj.
z danového radu a zakona o danich z ptijmu. Jestlize tedy stézovatel uplatnil odpisy
z majetku (v tomto pfipadé nemovitosti v P. 4 - H., V. 99), bylo jeho povinnosti prokazat
vysi vstupni ceny tohoto objektu, v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 danového radu
(srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115,
uverejnény pod ¢. 1663/2008 Sb. NSS).
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Na zakladé téchto obecnych premis lze konstatovat, ze argumentace stézovatele
nemuze pro svou zjevnou ucelovost bez dalsiho obstat. Zcela totiz prehlizi fakt, ze rozsah
dtkazni povinnosti danového subjektu, vazici se k prokazani vstupni ceny objektu, coby
jedné z podminek pro jeho odepisovani (§ 29 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu), se neméni,
at byl k jejimu prokazani vyzvan v ramci zdanovacitho obdobi, u kterého byla nasledné
ohledné stanoveni darové povinnosti konstatovana prekluze, nebo v ramci danové
povinnosti  za neprekludované  zdanovaci  obdobi.  Stran  prekludovanych i
neprekludovanych zdanovacich obdobi byla ptitom vedena jedna dariova kontrola; vyzva
k dolozeni vstupni ceny potrizovaného majetku byla tedy logicky spojena se zdanovacim
obdobim, ve kterém byl tento majetek potizen (zde 1997 a 1998 - vyzva byla ucinéna
v ramci zdanovacitho obdobi posledné zminovaného). Urleni vyse odpisu v jednotlivych
zdaniovacich obdobich pak predstavuje pouze prosty matematicky vypocet z hodnoty
vstupni ceny odepisovaného majetku, v zavislosti na zattidéni hmotného majetku do
odpisové skupiny. Pokud by spravce dané pozadoval (v ramci jedné danové kontroly)
v pripadé vSech zdanovacich obdobi vzdy dolozeni vstupni ceny objektu v téchto obdobich
postupné odepisovaného, nemél by takovy postup zadny smysl a vedl by naopak
k nepfimérenému a nezduvodnitelnému zatézovani danového subjektu. Sama skutecnost,
ze jiz doslo k prekluzi prava dan (dodatecné) doméfit, jesté neznamena, ze tkony v ramci
této kontroly provedené v souvislosti s prekludovanymi zdanovacimi obdobimi jsou per se
nezakonné a nelze s nimi spojovat zadné dusledky, a to ani za situace, kdy maji relevanci
pro dal¥i (neprekludovani) obdobi (nejedna se o piipad, ktery byl feSen Ustavnim soudem
pod sp. zn. IV. US 29/05, kde byly v datiovému subjekty vyvozovany konsekvence
proto, ze neunesl své ditkazni biemeno ve vztabu k jiZ prekludovanému obdobi). Stézovatel
ostatné nepopira, ze za obdobi let 2001 a 2002 by byl povinen vysi vstupni ceny
odepisovaného objektu prokazat.

Jakkoli tedy lze méstskému soudu vytknout, ze ve své argumentaci ustal na
konstatovani obecnych podminek pro uplatnéni danovych odpisi, zjevna tucelovost
stézovatelovych tvrzeni, nepopirajici ve své podstaté existenci dikazniho bfemene v otazce
vstupni ceny odepisované nemovitosti, ale namitajici vyluéné formalni vady
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predchazejictho danového ftizeni, nemuze byt dostateénym divodem pro zruseni
napadeného rozsudku. Opacény postup by byl vyrazem prepjatého formalismu, ktery by
nemél pro Uclastniky fizeni zadny pozitivni dopad. Ostatné ne kazda vada fizeni pred
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soudem musi mit nutné za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Napriklad z
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59 se podava, ze /o]
vadu rizeni, kterd by mobla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. 7. s.], se nejednad, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k
vadé rizeni vitbec nedoslo.“ O takovy pripad se jedna i v nyni rozebrané kasaéni namitce;
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyse konstatovany deficit odivodnéni napadeného
rozsudku nepostacuje pro jeho zruseni.

Pokud stézovatel dale uvadi, ze méstsky soud bez blizstho zkoumani akceptoval
tvrzeni zalovaného, ze predlozené danové doklady (faktury) se vztahovaly k jinému
objektu nez ze kterého byly uplatnovany odpisy, ackoli vztah faktur k jinému objektu
nebyl vibec jasny, pakani vtomto bodu mu nelze prisvédcit. Prokazani vztahu
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predmétnych faktur k objektu, zjehoz vstupni ceny byly odpisy provadény, bylo totiz
povinnosti stézovatele jako daniového subjektu (§ 31 odst. 9 danového tadu), a k tomu byl
také v ramci danové kontroly vyzvan. Z prelozenych faktur (jsou soudasti spravniho spisu)
. v v / ’ \4 . .. . ’ 4 v vV ’ /7
jednoznacéné vyplyva, ze je jimi fakturovano na zakladé uzavrené smlouvy o dilo ze dne 30.
8. 1996 a jejiho dodatku, pri¢emz smlouva se tykala provedeni praci na stavenisti v lokalité
Praha-Ricany, Mukarov. Pokud byl spravcem dané uéinén shora uvedeny zavér, pak se tak
stalo v navaznosti na zptsob splnéni dikazni povinnosti stézovatelem.

V této souvislosti je tfeba odmitnout i dal$i stizai vytku tykajici se vyloudeni astky
1607 212,90 K¢ ze vstupni ceny odepisovaného hmotného majetku. Argumentace
stézovatele v zalobé smérovala k neprezkoumatelnosti napadenych spravnich rozhodnuti
s tim, ze z nich neni zfejmé, pro¢ tato ¢astka byla z odepisovani vyloucena. I zde méstsky
soud, v ramci jiz vySe popsané argumentace, konstatoval, ze to byl stézovatel, kdo mél
povinnost u jednotlivych komponent odepisovaného majetku prokazat jejich danovou
uznatelnost (§ 31 odst. 9 danového fadu). Tomuto zavéru nelze ni¢eho vytknout; neni
divod, aby se soud s kazdym zalobnim bodem vyporadal samostatné, pokud je
argumentace zalobce v téchto bodech stejna. V konkrétni roviné 1ze k uvedenému doplnit,
ze vyzvou ze dne 3. 11. 2004 byl stézovatel vyzvan k prokazani, ze pofizeni investic ve vysi
8 488 978 K¢, o kterych bylo u¢tovano na uétu x - budovy, haly  a stavby, se tyka pouze
nemovitosti, které je predmétem odepisovani. Stézovatel v odpovédi na vyzvu pouze uvedl,
ze Castka 1 607 212,90 K¢ (soucast tvrzené vstupni ceny) byla nespravné zatcétovana v roce
1997 a tato chyba byla napravena spravnym zatctovanim v roce 1998. Lze se tak ztotoznit
s nazorem, ze stézovatel relevantnim zpusobem pochybnosti spravce dané o danové
uznatelnosti téchto nakladt (v ramci odpisovaného majetku) nerozptylil.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo (pokud jde o zamitavy vyrok) rozhodnuto
ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti
v / vV / . V4 A% 4 4 4 4 o
procesné neuspésny (jeho kasacni stiznost byla zamitnuta), pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7/ vV 4 / Vv 4 v / M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé
4 4 v i i 4 v/ 4 Ve 4 4 M M vVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 M v/ v v 4 4 4 v/ 4
spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni
Ve 4 4 / SN AR'NA M V4 % / v/

nepriznava. Ve zbyvajici ¢asti byla kasa¢ni stiznost shledana nepfipustnou (§ 104 odst. 2 s.
f. s.), a proto bylo v tomto rozsahu nutno postupovat ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 s.
f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého pfi odmitnuti navrhu nema zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2010
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