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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: P.
S., zast. JUDr. Igorem Novotnym, advokatem, se sidlem Janackova 102, Tisnov,
proti 7alované: Ceskd spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥Zov4 25, Praha 5,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2009,
¢. j. 41 Cad 91/2009 - 20,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2009, ¢&. . X, zamitla Ceska sprava socialniho zabezpedeni
zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995
Sb.“), s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Brno -
venkov ze dne 2. 6. 2009 neni plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 50 %.
Dale uvedla, ze mu nadale nalezi ¢aste¢ny invalidni dachod.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, vniz uvedl, Ze posouzeni
zdravotniho stavu povazuje za nedostateCné, nebot jeho zdravotni stav je neptiznivy, stale
se zhorSujici, ma nulovou schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 41 Cad 91/2009 - 20, zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pii
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti se soud opiral o posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Brné (dile jen
sposudkova komise®) ze dne 12.11. 2009. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze
rozhodujicim zdravotnim postizenim v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu byla
pourazova artr6za levého kolena vznikla po opakovanych zlomeninach stehenni kosti
s recividyjicimi osteomyelitidami, pro néz ¢inil k datu vydani napadeného rozhodnuti
pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti podle prilohy ¢&. 2 k vyhlasce 284/1995 Sb.
kapitoly XV., oddilu H, polozky 49 pism. b) 45 %. Mira poklesu schopnosti soustavné
vydeélecné ¢innosti byla zvysena podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky o dalsich 10 % na celkovych
55 %. Soud konstatoval, ze posudek posudkové komise byl vypracovan na zakladé radné
zjisténého zdravotniho stavu zalobce a hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti je vsouladu s prisluSnymi pravnimi predpisy a odpovida shromazdénym
odbornym lékatskym nalezim. Poukazal na to, ze nejzavaznéjsi zdravotni postizeni bylo
v posudku funkcéné zhodnoceno a proto je hodnoceni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti zalobce presvédcivé oduvodnéné. Uvedl, ze zjistény pokles schopnosti
soustavné vydeélecné dinnosti zalobce je nizsi nez 66 % a nejedna se ani o zdravotni
postizeni podle prilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a zalobce tak nespliioval podminky
plné invalidity podle § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona ¢. 155/1995 Sb. Soud uzavtel,
ze provedenym dokazovanim byl zjistén stejny skutkovy stav, ktery vzal za zaklad svého
rozhodnuti spravni organ, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitl jako nedavodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost,
v niz uvedl, ze vzhledem k tomu, ze nema vysokoskolské pravnické vzdélani, zada, aby mu
byl pridélen advokat.

Usnesenim ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 41 Cad 91/2009 - 29, krajsky soud navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl, a
vyzval jej, aby predlozil plnou moc advokata, ktery jej bude v rizeni o kasacni stiznosti
zastupovat.

Stézovatel dne 16. 3. 2010 predlozil krajskému soudu plnou moc JUDr. Igora
Novotného, advokata pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada
zejména z toho dtvodu, ze nebyl objektivné posouzen jeho zdravotni stav. Navrhl, aby byl
4 / / 4 4 / Ve V7 v & 1
vypracovan znalecky posudek, ktery zodpovi otazku trvalé ¢i ¢astecné invalidity.

Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥ila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dvody obsazenymi v kasa¢ni stiznosti. Byt stézovatel
vyslovné v kasaéni stiznosti neoznadil zadny z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.,
1ze z jejiho obsahu dovodit, Ze se dovolava dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s., nebot namita, ze nebyl objektivné posouzen jeho zdravotni stav a ze ma byt proveden
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znalecky posudek k posouzeni jeho zdravotniho stavu. Neuplné a nepresvédcivé posouzenti
zdravotniho stavu setotiz vrizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j.
4 Ads 13/2003 - 54, publ. ¢. 511/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz) za jinou vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené

v . V7 .7 7 . . o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v i 4 4 /4 4 /

popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu posudkové dokumentace bylo zjisténo, ze je vedena od roku 1971.
Podle protokolu o jednani posudkové komise Narodniho vyboru Brno - venkov ze dne
22.10.1971 byl stézovatel uznan plné invalidni podle § 51 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 103/1964 Sb. od 11. 10. 1971 pro stav po dislokované suprakondylické zlomeniné leve
kosti stehenni, komplikované osteomyelitidou. Pfi naslednych kontrolach ze dne 27. 10.
1972, 16. 10. 1973, 18. 10. 1974, 18. 11. 1975 a 16. 4. 1976 byl nadale uznan plné invalidni.
Podle posudku okresni posudkové komise socialniho zabezpeceni v Brné ze dne 7. 10. 1976
jiz nebyl stézovatel uznan plné, ale dastecné invalidni, coz bylo nadile potvrzeno
naslednymi kontrolami caste¢né invalidity ze dne 20. 4. 1978, 1. 4. 1980, 11. 7. 1981 a 19.
11. 1982. Podle protokolu o jednani ze dne 8. 5. 1984 nebyl uznan plné ani castecné
invalidni podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb., byl vsak uznan ob¢anem se zménénou
pracovni schopnosti podle § 83 téhoz zakona. Podle protokolu o jednani ze dne 24. 6. 1986
byl opétovné uznan Castecné invalidni podle § 25 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 121/1975 Sb.
pro stav po zlomeniné levé kosti stehenni s naslednou osteomyelitidou; ¢aste¢né invalidni
byl uznan naslednou kontrolni prohlidkou ze dne 10. 4. 1987. Podle protokolu o jednani
ze dne 22. 9. 1987 byl stézovatel uznan plné invalidni podle § 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
121/1975 Sb. pro stav po fraktufe leve kosti stehenni v roce 1974 a frakture supra a
diakondylické téze kosti stehenni 27. 9. 1970 a naslednou chronickou osteomyelitidou a
akutni exacerbaci zanétu kostni dfené pocatkem dervna 1987; podle protokolu o jednani ze
dne 28. 6. 1988 byl uznan i nadile plné invalidni. Podle protokolu o jednani
Jihomoravského krajského narodniho vyboru Brno ze dne 23. 11. 1989 byl uznan nadale
plné invalidni podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., coz bylo shledano 1 pti
nasledné kontrolni prohlidce ze dne 18. 10. 1990. Podle protokolu o jednani ze dne 18. 6.
1991 jiz nebyl stézovatel uznan plné, ale ¢astecné invalidni podle § 37 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Sb., coz bylo potvrzeno kontrolou ze dne 11. 11. 1993. Podle zaznamu
o jednani ze dne 9. 1. 1997 byl uznan plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., pficemz jako rozhodujici zdravotni postizeni byla uréena zlomenina levé
kosti stehenni s naslednou dlouhodobou chronickou osteomyelitidou a naslednou tézkou
artr6zou kolenniho kloubu, coz odpovidalo postizeni uvedenému v ptiloze ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV, oddilu B, polozce 3 pism. ¢) s mirou poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti o 70 %. Zaznamem o jednani ze dne 22. 1. 1998 nebyl uznan
jiz plné, ale ¢asteCné invalidni. Z posudku posudkové komise ze dne 5. 5. 1999, ktery byl
vyzadan k zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 11.5. 1998, jimz mu byl
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odnat plny invalidni dachod, vyplyva, ze pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
byl stanoven podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu G,
polozky 49 pism. b) v tehdy platném znéni na 45 %, pri¢emz posudkova komise uvedeny
pokles zvysila podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky pro viedovou chorobu a bolesti zad
o dalSich 10 %, na celkovych 55 %. Pti jednani konaného dne 3. 9. 1999 u Krajského soudu
v Brné vzal stézovatel opravny prostredek ze dne 8. 6. 1998 proti rozhodnuti zalované ze
dne 11.5. 1998, ¢. X, zpét a navrhl zastaveni fizeni, které bylo usnesenim
sp. zn. 22 Ca 167/98 ztého? dne zastaveno. Céste¢ni invalidita stéZovatele byla dale
uznana naslednymi prohlidkami ze dne 10. 8. 2000, 13. 3. 2003, 12. 4. 2006 a 30. 5. 2007 pro
zdravotni postizeni, jez odpovidalo postizeni uvedenému v priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kapitole XV., oddilu H, polozce 49 pism. b).

Podle zaznamu o jednani Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Brno - venkov
(dale téz ,OSSZ“) ze dne 2. 6.2009 probihalo fizeni o plny invalidni na zakladé zadosti
stézovatele. V posudkovém zhodnoceni bylo uvedeno, ze se jedna o 58-letého délnika po
otevrené zlomeniné stehenni kosti vlevo vroce 1970, po opakované osteomyelitidé,
s vyrazné porusenou funkci kondetiny, s jizevnatymi deformitami po zhojenych pistélich,
se svalovou atrofii a zkratem koncetiny o 4 cm. Na dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu se podili potraumaticka artroza levého kolene s progresi do III. stupné, artroza levé
kycle I. st. a sekundarni porucha statodynamiky patefe. Vzhledem k charakteru a
dosavadnimu prabéhu postizeni lékar OSSZ upustil od dalsich kontrolnich lékatskych
prohlidek. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav proto odpovidal postizeni uvedenému v
priloze ¢. 2 k vyhlasce 284/1995 Sb. kapitoly XV., oddilu H, polozky 49 pism. b), ve vysi
45 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zvysil lekar OSSZ podle § 6 odst. 4
citované vyhlasky tuto hodnotu o 5 %, takze celkova hodnota poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti ¢inila 50 %. Bylo uzavieno, ze stézovatel nebyl plné invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ale nadale ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1
téhoz zakona. Nato bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem prezkumného soudniho fizeni

v posuzovaneé véci bylo rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 6. 2009,
¢ X, jimz byla zamitnuta zadost stéZovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni
4 4 v 4 v o . 4 /
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. Jednim z predpokladid vzniku naroku na plny
invalidni dichod je existence plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. Bylo tedy tteba zjistit, zda stézovatel ke dni 19. 6. 2009 spliioval podminky
plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné
Ve M v Ve M . 4 v 0, Ve VvV 4 *Vv 4
¢innosti u ného cinil nejméné 66 %, nebo zda u néj slo o schopnost pro zdravotni postizeni
vykonavat soustavnou vydélecnou Cinnost za zcela mimofadnych podminek. Je nezbytné
uvést, ze vdaném pripadé sejednd o dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevS$im na jeho odborném lékarském
posouzeni. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpokladd vedle odbornych lékatskych znalosti 1 znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Posudkové fizeni je tedy specificka forma spravni cinnosti

v/ N4 4 4 v v / o o] Ve / N4
spocCivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich
./ 4 v 4 o 4 **V_V 4 . vv/ 4 4
pro oblast socialniho zabezpecCeni a duchodového pojisténi. Nejvyssi spravani soud
zdaraznuje, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemaji odborné lékatské znalosti,
. vV Vv . 4 4 v ’ ’
a nemohou proto samy posoudit, zda stézovatel byl ke dni vydani pfezkoumavaného



4 Ads 82/2010 - 49

rozhodnuti plné invalidni podle § 39 zakona . 155/1995 Sb., ¢i nikoliv. Tim spise
vystupuje do popredi vyznam posudkt Posudkovych komisi Ministerstva prace a
socialnich véci vypracovavanych podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Soudy proto
musi dbat na Gplnost, objektivitu a presvédéivost posudkt posudkovych komisi tak, aby z
jejich posudkovych zavéri o plné ¢idastecné invalidité mohly pfi prezkoumavani
zakonnosti rozhodnuti o davce vychazet. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.

Krajsky soud vychazel pti posouzeni zdravotniho postizeni stézovatele z posudku
posudkové komise ze dne 12. 11. 2009. V ném posudkova komise uvedla, ze se u
stézovatele jedna o stav s rozvojem dlouhodobym, primarné potrazovym postizenim levé
stehenni kosti - Graz v roce 1970 s otevienou zlomeninou nad kolenem s komplikovanym
lé¢enim - osteomyelitida; prubéh komplikovan dal$i zlomeninou levé stehenni kosti pod
krckem v roce 1974 - nasledné opakované operaéni zakroky pro recidivu osteomyelitidy
suvolnénim pohybu levého ztuhlého kolenniho kloubu. Rozvoj zkratku levé dolni
koncetin 0 4 cm svarosnim postavenim a antekurvaci v kolennim kloubu. Vzhledem
k dosavadnimu prubéhu operativni prodlouzeni levé stehenni kosti rizikové, bylo
doporuceno konzervativni léeni - trvale porucha stereotypu chize s nutnosti opory
nejméné jedné francouzské hole - funkéni postizeni je tézké. Sekundarné vznikla porucha
statodynamiky patefe bez paretickych projevi nebo projevt ttlaku nervovych korent -
funkéni postizeni je lehkeé. Chronicka zilni nedostateénost levého bérce - trofické zmény,
bez ulceraci - funkéni postizeni je stredné tézké. Ostatni postizeni uvedena
v diagnostickém souhrnu se podstatné nepodili na poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Na zakladé prostudované dokumentace a provedeného vysetfeni pri jednani dosla
posudkova komise k zavéru, ze u stézovatele slo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pricinou byla pourazova artréza levého kolena vznikla pfi opakovanych
zlomeninach stehenni kosti s recividujicimi osteomyelitidami. Miru poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti hodnotila podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce 284/1995 Sb. kapitoly
XV., oddilu H, polozky 49 pism. b) ve vysi 45 %. Vzhledem k trvaléemu charakteru
postizeni a dalsim postizenim uvedenym v diagnostickém souhrnu navysila pokles
schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti o 10 %, celkové tedy ve vysi 55 %. Pracovni
rekomandaci zhodnotila tak, ze se zjiSténym zdravotnim stavem nebyl posuzovany
schopen prace fyzicky namahavé, s delSim stanim a chtzi, s prenaSenim bfemen, prace na
noéni smény a s moznosti dodrzovani opatfeni; byl schopen lehké prace s ménlivym
charakterem zatizeni s vyuzitim dosavadni pracovni praxe a zkusenosti pfi dodrzovani vyse
uvedenych opatfeni.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud sdili zavér krajského soudu o tom,
4 /4 . . v v Ve / ’ v 4 VvV
ze posudek posudkové komise je presvédcivym podkladem pro zavér o tom, ze stézovatel
ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nebyl shledan plné invalidni. Posudkova
komise jednala v fadném slozeni, za ptitomnosti odborného lékafe ortopeda, jehoz

. . 4 7/ 4 Vv 4 VvV

specializace odpovidala charakteru rozhodujictho zdravotniho postizeni stézovatele v
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu. Posudkova komise méla k dispozici dostateéné
mnozstvi lékarskych nalezl, na které v posudku poukazuje (zprava osetfujici lékarky
MUDr. M. ze dne 19. 5. 2009, zprava MUDr. N., RMF ambulance, Nemocnice Tisnov ze
dne 26. 3. 2009, zprava MUDr P., Csc., Chirurgicka a traumatologicka ambulance,
Urazova nemocnice Brno ze dne 23. 4. 2009 a zprava MUDr. L., Neurologicka ambulance,
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Nemocnice Tisnov ze dne 6. 5. 2009) a Castecné je cituje, pricemz rada dalsich nalezu se
nachazela v posudkové dokumentaci Okresni spravy socialniho zabezpeleni Brno -
venkov.

Je treba poukazat na to, ze jiz od roku 1971, tj. od doby, co je vedena posudkova
dokumentace stézovatele, je zdravotnim postizenim, které je pricinou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, uréovana zlomenina levé stehenni kosti, jez je
komplikovana osteomyelitidou. Z posudku obou posudkovych organd, tedy 1ékare OSSZ

/ M vV v Ve Vo o4 4 Vv 4

a posudkové komise, rovnéz plyne, ze urily shodné jako rozhodujici zdravotni postizeni v
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu pourazovou artrézu levého kolena vzniklou
pti opakovanych zlomeninach stehenni kosti s recividujicimi osteomyelitidami, priemz
posudkové zavéry lekare OSSZ a posudkoveé komise tykajici se rozhodujictho zdravotniho

*V 4 v v/ M 4 4 M v 4 v / i
postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu jsou zcela ve shodé s lékatskymi
zpravami, které mély posudkové organy k dispozici, a také svysledky vySetfeni, jez
provedla posudkova komise pti jednani dne 12. 11. 2009. Stézovatel ostatné ani nenamital,
\4 4 v / 4 / v / M 4 i /
ze by zavéry posudkovych organu byly v rozporu s 1ékarskymi zpravami. V posuzované
véci proto nevznikly davodné pochybnosti o urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni v
dlouhodobé neptriznivém zdravotnim stavu stézovatele, a zbyvalo tedy posoudit otazku
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Z posudku posudkové komise dale plyne, ze hodnotila rozhodujici zdravotni
postizeni stézovatele podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce 284/1995 Sb. kapitoly XV., oddilu H,
polozky 49, jez je vymezena nasledovné: Stav po zlomeniné stehenni kosti (krcku, diafyzy,
epikondylu) 1é¢ené konzervativné i osteosyntézou, a ktera je dale ¢lenéna:

a) pri dobre funkci koncetiny - 20 - 30 %,

b) svyrazné porusenou funkci koncetiny (vyrazna deformita, svalova atrofie,

porucha motorické inervace, zkrat 0 4 cm a vice) - 40 - 45 %.

Lekar okresni spravy socialniho zabezpeceni i1 posudkova komise shodné podradili
rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele pod polozku 49 pism. b), oddilu H, kapitoly
XV. prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kde je procentni rozpéti stanoveno 40 - 45 %,
a urdili téz shodné pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti v horni hranici rozpét,
tedy 45 %. Rovnéz oba posudkové organy v dasledku ptisobeni vice pri¢in dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvySily pokles schopnosti soustavné vydéle¢né {innosti
podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. o 5 % v pripadé lékare OSSZ, respektive o 10 %
v pripadé posudkové komise. Za této situace, kdy rozhodujici zdravotni postizeni bylo
obéma posudkovymi organy urceno shodné a shodné podfazeno pod ptislusnou kapitolu a
polozku prilohy ¢ 2 k vyhlasce ¢&. 284/1995 Sb., nema Nejvyssi spravni soud divodné
pochybnosti o spravnosti uéinénych zavéria. Zdejsi soud dale poznamenava, ze rozdil
v navyseni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ucinény postupem podle § 6
odst. 4 citované vyhlasky nemtze zavéry posudkové komise nikterak zpochybnit; tento
rozdil neni schopen vyvolat ani Gvahy o ptipadném dosazeni pottebnych 66 % pro uznani
plné invalidity. Je vhodné také zminit, ze posudkova komise shledala, ze u stézovatele
neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou ¢innost
jen za zcela mimoradnych podminek ve smyslu § 39 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., v jeho znéni ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti.



4 Ads 82/2010- 51

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud vysel z dostate¢ného zjisténého
skutkového zakladu pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované, a proto
stejné jako krajsky soud neshledal potrebu dalsitho dokazovani, a tedy ani pribrani znalce
z oboru posudkového lékarstvi. Zdejsi soud dodava, ze by takovy dikaz nemohl odepftit za

. . .y , . . v/ ’ v 7 , ,
situace, jestlize by posudek posudkové komise byl, i po ptipadném doplnéni, netplny,
v v Ve / M M 4 / i M v / v/ v v
nepresvédCivy a neobjektivni. K takové situaci vSak v posuzovaném pripadé nedoslo.
V této souvislosti poukazuje zdejsi soud na nalez Ustavniho soud ze dne 1. 11. 1995, sp. zn.
II. US 92/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz, v némz Ustavni soud pripustil moznost
ptibrani znalce, avsak pouze za Gicelem odstranéni rozporu ¢i nejasnosti v posudkovém

hodnocent se zretelem k zasadé zjisténi skutkového stavu véci.

Se zretelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladG fizeni kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 M 4 k4 Vv v 7/ 4 / 4 4

z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatel nebyl ve véci Gspésny a spravni
organ nema na jejich nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. Cervence 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



