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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: DVO, spol.sr. o., se sidlem T. G. Masaryka 75, Ostroméf, zast. JUDr.
Jaroslavem Buriankem, advokitem se sidlem Ov¢i Hajek 219/16, Praha 5,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2008, ¢. j. 10945/08-
1200-601251, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralovée
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 30 Ca 22/2009 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznadeného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zZaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2008, ¢. j. 10945/08-1200-601251, kterym byl
v odvolacim fizeni zménén dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu v Hoticich ze dne
10. 3. 2008, ¢. }.8929/08/239970/3968. Zména spocivala ve zruseni nové stanovené dariové
ztraty ve vys$i 154 506 K¢ a ve stanoveni zakladu dané z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2004 ve vysi 154 506 K¢ a dané z pfijmu pravnickych
osob ve vysi 21 280 K¢.
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Z dtuvodu, pro které byla dan doméfena bylo v soudnim fizeni, bylo sporné pouze
posouzeni opravnénosti naklada ve vysi 360 000 K¢ a 650 000 K¢ uhrazenych spole¢nosti
Petrivy - drfevafska vyroba, spol. sr. o. (dale jen ,spoleénost Pettivy®), jako smluvni
navyseni cen. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokazal, ze se jedna o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), nebot neunesl
své dukazni bremeno podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisu( dale jen ,danovy rad®).

V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost rozsudku krajského soudu. Dle
nazoru stézovatele financni organy neuznaly skuteéné existujici a opravnéné naklady a pri
i Ve .. i / 4 4 v M 4 /
pochybnostech se ani nesnazily zjistit ceny obvyklé, za které v té dobé stejné vyrobky
prodavali ostatni vyrobci, ani neprovedly diukazy stézovatelem k tomuto zjisténi dolozené
Ve v / vV \4 M v 4
¢i navrzené. Proto stézovatel pozaduje, aby v kontrole bylo pokradovano a byla provedena
/. / s 4 M /
Uprava podle cen obvyklych, nebo aby provedené Gpravy cen byly uznany. Krajsky soud
nespravny postup financ¢nich organt akceptoval, pricemz se mylné domnival, ze posouzeni
/. M v 4 / / v v /
a Uprava cen je pozadovana u neuznanych faktur. Ceny obvyklé by vsak mély byt
v v M 4 /- / 4
stanoveny u vsech nékolika desitek faktur za pronajem nebytovych prostor a za nakup
vyrobku od dodavatele. Od roku 2005 vyrobce - spole¢nost Pettivy prodaval své vyrobky
prostrednictvim stézovatele a pozdéji doslo i k jejich majetkovému propojeni. Ceny se
neménily a proto ¢asem neodpovidaly cenam béznym na trhu. Stanoveni cen obvyklych je
\4 / 4 o 4 / o M M \4 /v 4 /

mozné podle cenikd ostatnich vyrobct a z nich 1ze dovodit, ze navyseni cen vyrobcem
bylo opravnéné. Obdobné by tomu bylo i u ceny najmu nebytovych prostor, které mél
stézovatel v arealu vyrobce pronajaty. Vyrobce i stézovatel si byli védomi nezbytnosti
navyseni cen, coz by bylo obtizné v ramci uzivaného fakturaéniho programu, a proto se
dvakrat v roce ceny upravovaly opravnymi danovymi doklady. Postup, jimz tak ¢inili, byl
mozna nesikovny, ale i v tom pripadé mohl finanéni afad zjistit ceny obvyklé a porovnat
je scenami fakturovanymi. Nezjisténim cen obvyklych a neuznanim navyseni cen
postupoval spravce dané v rozporu se zakonem a krajsky soud se této otazce nevénoval
vubec a rozebiral jen jiné okolnosti. Finan¢ni organy pfi danové kontrole nezkoumaji
ceny. Nemohou neuznat smluvené ceny ani dodate¢né navysené ceny jiz dodaného zbozi.
Uhrada ceny za sjednané zbozi, véetné dhrady najmu nebytovych prostor, je zjevné
nakladem nutnym k dosazeni ptijmu. Nejdeli o ceny regulované, nemohou je financni
organy posuzovat, vyjma pripadu sptiznénych osob. Dtkazni bfemeno vsak lezi na
finan¢nim Gfadu; ten musi prokazat, ze se pouzité ceny lisi od cen obvyklych. Upravu cen
pak mohou provést jen tak, Ze pouzité ceny zméni na ceny obvyklé. Nic z toho se vsak

/4 v/ v . v / IV 4 o 4 v M \4 4 v
v daném pripadé nestalo; finan¢ni Grady neunesly své dikazni bremeno, na jehoz zakladé
by mohly v prokdzané vysi ceny zménit.

Jinak stézovatel odkazuje na zalobu a jeji pfilohy a soudni a spravni spis. Navrhuje,

. vv/ / / Ve / . / v [V

aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a soulasné i
rozhodnuti zalovaného i Finanéniho Gfadu v Hoficich a véc vratil Finanénimu dradu v

Hoficich.

Zalovany v pisemném vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje
s odavodnénim rozsudku krajského soudu. K namitce neuneseni dikazniho bfemene
spravcem dané poukazuje na skutecnost, ze dikazni bremeno lezelo podle § 31 odst. 9
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danového radu na stézovateli a ten byl tim, kdo jej neunesl. Navrhuje proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

Je tieba predeslat, ze kasa¢ni stiznost je podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v « / v i
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se alastnik
v/ 4 v \4 4 v / Vv v /4 v/ 4 4 M
fizeni, znéhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(lastnéna na ftizeni (dale jen
"stézovatel") domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Podle § 110 odst. 1 s. . s. muze
Nejvyssi spravai soud za splnéni zakonnych podminek zrusit také pouze toto rozhodnuti
soudu. Kasacni stiznost proto nemuze smérovat proti spravnim rozhodnutim, ani se ji
nelze domahat jejich zruseni, ¢i natizeni pokracovani v kontrole. Stejné tak navrh, aby
Nejvys$i spravai soud véc vratil k dalsimu fizeni Finanénimu tradu v Hoficich, nema
oporu v zakoné; pokud by byl v kasacnim fizeni zrusen rozsudek krajského soudu, musela
by byt véc vracena k dalsimu fizeni krajskému soudu (§ 110 odst. 1s. 1. s.)

Kasacni stiznost musi obsahovat divody podle § 103 s. . s. smérujici proti
rozhodnuti krajského soudu; ty nemohou spocivat v odkazu na zalobu, nebot zaloba
VV - M 4 4 4 /4 M / v 4 4
sméfuje proti spravnim rozhodnutim, ktera byla krajskym soudem prezkoumavana.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
v/ /7. 4 4 4 4 N4 4 v 4 v
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Stézovatel namitl kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

K posouzeni diavodnosti namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je treba
vychazet z rozhodné pravni Upravy a z podstatnych skutecnosti zjisténych ze spravniho a
soudniho spisu.

Dne 29. 5. 2007 byla u stézovatele zahajena datiova kontrola, mj. i dané z pfijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004. S predlozenim dokladt k vyzvé spravce
dané se stézovatel vyjadiil i k navySeni cen v r. 2004; uvedl, Ze nakupoval od dodavatele -

v . Ve /. v/ /4 Vv . 4 4 V. ’ /
spolecnosti Petfivy zbozi, které uhrazoval prostrednictvim zapoctu zaloh poskytovanych
. v Ve 7 7 / ° ’ e Ve
platbami pfedem ¢iuhrazovanim zavazka prodavajictho. K tomu dolozil smlouvu
uzavienou mezi nimi dne 27.8.2003, v niz je konstatovano, ze se tak déje na zakladé
predchozi smlouvy o obchodni spolupraci, uzaviené v r. 1996. V bodé II. Smlouvy bylo
sjednano, ze s ohledem na navyseni ceny oken a dfevatskych vyrobka na trhu, DVO, spol.
s r. 0. CasteCné navysila své prodejni ceny oken, zménily se ceny elekttfiny a telefond 1
obvyklé ceny niajemného (...), vaimaji smluvni strany pottebu pfiméfené navysit kupni
Ve /. /4 M 7 /7 \4
ceny oken a vy$i najemného a souvisejicich sluzeb. Podle bodu III. Smlouvy budou
smluvni strany realizovat zamér podle bodu II. tak, ze minimalné jedenkrat do roka navysi
M 4 v /e v/ Vv v v/ 4 v/, ./ 4 4 /v 4
jednorazové cenu najmu a zbozi, aniz by doslo k pfimému rozpoditavani. ,Navyseni
navrhne a formou vystaveného datiového dokladu provede prodavajici“. V bodu IV.
Smlouvy si kupujici vyhradil, aby toto navyseni nepresahlo vysi poskytnutych zaloh. Dale
stézovatel dolozil zapis z valné hromady konané dne 12. 7. 1996, na niz ptistoupil ke
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smlouvam o obchodni spolupraci uzavienym I. F. a spole¢nosti Petfivy. Tato smlouva byla
rovnéz opatfena, véetné smlouvy o tichém spolecenstvi ze dne 30. 6. 1996; z ni je zfejmé,
ze spole¢nost Pettivy byla tichym spolecnikem stézovatele. K dotazim vznesenym
spravcem dané pri Ustnim jednani dne 9. 8. 2007 stézovatel sdélil dne 30. 8. 2008, ze
fakturami ¢. 040023 ze dne 30. 4. 2004 (360 000 K¢) a ¢. 040069 ze dne 15. 11. 2004 (650 000
K¢) byly navyseny ceny tak, aby odpovidaly béznym cenam a poukazal na to, ze zakon
sice u spriznénych osob vyzaduje obvyklé ceny, nikoliv vsak obvyklou marzi. V jeho
ptipadé ceny odpovidaly béznym cenam i po provedeném navyseni. Ceny byly placeny
zalohové, dodavky byly hrazeny ze zaloh zapoctenim a stejné tak navySeni cen. Faktura
z listopadu r. 2004 pritom byla vystavena po stornovani predchozich faktur na zalohy,
nebot pro konkurs dodavatele bylo zfejme, ze v dodavkach nebude pokrac¢ovano. Ve spise
jsou zalozeny ceniky zdvojenych oken zn. Revitex a drevénych a balkonovych dveri zn.
Termostat-Z. K vyzvé spravce dané z27. 9. 2007 navrhl stézovatel vyslech svédka a
predlozil smlouvu o pronajmu kancelari, skladu a vyrobnich prostor uzavrenou dne 5. 7.
1996, vztahujici se 1 na sluzby (elektricka energie, vytapéni, telefonni linky, odesilani posty)
se spolecnosti Petfivy; cena za pronajem byla sjednana ve vysi 10 000 az 20 000 K¢ mésiéné
jako pausal, ktery bude fakturovat pronajimatel a podnajemce snim vyslovi souhlas
ptijetim faktury. Dale predlozil smlouvu uzavtenou dne 30. 8. 2003 se spolecnosti Petfivy
rozsifujici predmét podnajmu na dalsi prostory, vcetné sluzeb snimi spojenych,
s yjednanim o pravidelném placeni dtive sjednanych castek vcetné jednorazového navyse
4x ro¢né dle finanénich moznosti tak jako u smlouvy ze dne 27. 8. 2003. Spis takeé obsahuje
kopie faktur vystavenych od Cervence 2004 do listopadu 2004 na platby zaloh spolecnosti
Pettivy na dodavky vyrobkua vyskladnénych v tom kterém mésici. Ve spise je dale zalozen
dobropis ze dne 15. 11. 2004 ¢. 040075 vystaveny spolecnosti Pettivy na ¢astku -650 000
K¢, jimz byly stornovany danové doklady za platby predem a vyse téchto plateb byly
zapoditany k thradé faktury - danového dokladu za navyseni cen oken a najemné a sluzby
spojené s najmem. Rovnéz je zde uvedeno, ze faktura byla v den vystaveni zapoctena proti
zavazkim spolecnosti Petfivy (zalohovym platbam). V fizeni byli slyseni svédci A. S., V.
G,M.K,M.H.aZ.S,atoke skladovym zasobam, ptipadné i k G¢tovani.

Ve zpravé o kontrole ¢. j. 8411/08/239930/4058, projednané dne 6. 3. 2008,
je konstatovano, ze stézovatel a spole¢nost Petfivy jsou spojené osoby, a proto mezi nimi
mély byt uzivany ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami, ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijma. Ze spornych faktur spravce dané akceptoval prvni navyseni cen fakturou
¢. 040023 ve vysi 360 000 K¢, nikoliv vsak druhé navyseni cen na zakladé faktury ¢. 040069
ve vys$i 650 000 K¢. Tento zavér zduvodnil tim, Ze od podatku spoluprace v r. 1996 vzrostly
ceny o 17 % a v pripadé prvého navySeni nakupnich cen byl prodej ziskovy, kdezto
v pripadé druhého navyseni nakupnich cen se nasledny prodej stal ztratovym (- 10,56 %).
Mimo to, kdyz spoleénost Petfivy ukondila vyrobu kvili konkurzu, mél stézovatel
zaplaceny znalné zalohy na zbozi, které jiz nemohlo byt dodano, a proto byly zapocteny
na uvedené navySeni cen, v jehoz disledku si stézovatel vytvotil ztratu. Spole¢nost Petfivy
dodavala shodné vyrobky i jinému odbérateli za stejné ceny jako stézovateli, ovsem vidi
tomuto dalsimu odbérateli cenu takto nenavysila. Poukaz na predlozené ceniky jinych
firem odmitl spravce dané s tim, ze se jednalo o prodej za jinych podminek (pfimy prode;
vyrobci, nikoliv pres zprostiedkovatele, jak tomu bylo u stézovatele). Rozc¢lenéni na
navyseni cen vyrobkd a navySeni cen ostatnich sluzeb nebylo na zakladé piedlozenych
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faktur mozné. Tyto zavéry se odrazily v dodate¢ném platebnim vymeéru ze dne 10. 3. 2008
snizenim dariové ztraty z -1 041 203 K¢ na -886 697 K.

V odvolani stézovatel jednak vznesl namitku proti ukonceni danové kontroly,
M v v 7 v/ 4 / M /4 v
jednak  ve vztahu ke skute¢nostem v kasanim fizeni posuzovanym zpochybnil zavér
finan¢niho Gradu tykajici se cen obvyklych, které tento radné nezjistoval. Zalovany
v odvolacim fizeni stézovatele pisemné seznamil se svym zcasti odliSnym hodnocenim
faktur ¢. 040023 a ¢. 040069 a dal mu moznost vyjadreni. V odvolacim rozhodnuti pak
zduraznil, ze spravce dané nemohl porovnavat ceny vyrobkud s cenami nezavislych osob,
nebot celkova ¢astka navyseni nebyla rozdélena na jednotlivé naklady (provozni a na

v/ ’ / o ~ / v, v / v o

pofizeni vyrobku). Zalovany akceptoval predlozené smlouvy, ovSem v dusledku
nerozdéleni dodate¢né Gétovanych c¢astek a nespravnym zatcétovanim na tcet 504 (prodané
zbozi) doslo ke zkresleni pofizovaci ceny vyrobkd natolik, ze je nelze povazovat za
prokazané. Tento zavér vztahl k celkové ¢astce navyseni 1010 000 K¢ s tim, ze se podle
M 4 M / Vv 4 . v 7/ 4 4 4 4 v 4 Ve /
jeho nazoru jednalo o celové finanéni vyrovnani dosavadnich zaloh se spolecnosti Pettivy
pred jejim vstupem do konkursu a tudiz nebyly splnény podminky § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu. Toto rozdilné posouzeni se promitlo i do zmény dodate¢ného platebniho
vyméru. Posouzeni cen obvyklych ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma oznacil
\4 / v 4 k4 i 4 v 4 v v o
zalovany za nadbytecné, nebot nesouhlasil se spravcem dané v zavéru, ze davodem
domeéreni dané je jejich nerespektovani.

Ve vztahu ke kasa¢nim namitkam, je tfeba poukazat i na obsah zaloby. Ta stala
zejména na nezjisténi cen obvyklych mezi nezavislymi osobami a na popfeni spojeni mezi
stézovatelem a jeho dodavatelem. StéZzovatel v ni zrekapituloval prubéh fizeni a v pravnich
duvodech zaloby (Cast 3. zaloby) vyslovné uvedl, ze finanéni organy nesplnily povinnost
vyplyvajici z § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, tedy zjistit ceny obvyklé a upravit ceny
o takto zjistény rozdil. V Casti 4. zaloby pak poukazal na skutecnost, ze rozictovani

/ Vv 4 v/ o v v/ 4 **V_V v/ / i v_ 7/ / vV
navyseni cen zbozi bylo v prubéhu fizeni zjisténo dozadanym Finanénim tradem pro
Prahu 4, ovsem nebylo zalovanym pouzito. Stézovatel v zalobé dale poukazal na
nezbytnost nakladu a jejich radné dolozeni smlouvami a dafiovymi doklady. Dale v zalobé
4 4 4 4 ./ v 4 o v v 4 4 v/ 4
poukazal na sva podani a vyjadreni v prabéhu danove kontroly a odvolaciho tizeni.

Krajsky soud byl povinen a opravnén zkoumat napadené rozhodnuti Zalovaného
v mezich zalobnich namitek [§ 75 odst. 2, § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]; 1 ve vztahu k zalobé
4 v A4 Ve 4 7 Ve 4 4 4 Ve Vv 4 4 4
plati, ze ji jeji obsah nelze urcit odkazem na odvolani ¢i jina podani udinéna ve spravnim
4 4
fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku tedy spravné odmitl hodnoceni podminek § 23
odst. 7 zakona o danich pfijmd, podle néhoz se postupuje pfi odlisnosti cen uplatnénych
mezi spojenymi osobami od cen uplatiovanych mezi osobami nezavislymi. Zalovany totiz
v odvolacim, konecném, rozhodnuti podle tohoto ustanoveni viibec nepostupoval. Proto
nebylo rozhodné ani spojeni stézovatele s jeho dodavatelem, a pokud krajsky soud tuto
v 7 7 . 7. Ve e . ’ . v v
zalobni namitku vyvratil, ucinil tak jen co do Gplnosti argumentace ve vztahu k zalobé.

Toto spojeni obchodnich partnert skuteéné pro danou véc nebylo rozhodné, nebot
dfive, nez lze pfistoupit k posouzeni podminek stanovenym v § 23 odst. 7 zdkona o danich
z prijmu, musi byt zfejmé, Ze se jednalo o naklady ve smyslu § 24 odst. 1; jen u nich lze
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zkoumat, zda odpovidaji béznym obchodnim vztahtim. Proto je tfeba odmitnout jako
zcela nedivodnou kasaéni argumentaci vytykajici nezjistovani cen obvyklych, nebot
divodem doméfeni dané nebylo, ze by se od nich ceny uplatiiované mezi stézovatelem a
jeho dodavatelem odchylovaly. Tento zavér sice ucinil financni afad, nebyl vsak prevzat
zalovanym v konecném rozhodnuti a ani soudem, zakonnost jehoz rozsudku je
v kasa¢nim fizeni zkoumana.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiymu [vfjdaje (naklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecron ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

Stézovatel do nakladt zahrnul faktury ¢. 040023 a ¢. 040069 se shodnym predmétem
- navyseni cen oken a thrad za najmy kancelari a skladovych prostor, véetné podilu thrad
za telefony a spotfebu elektrické energie, a to vzdy na jednu dastku, ktera byla zapoctena

i 4 o M \4 4 v v 4 M M 4 V/ Ve v
proti zavazkim. Nejen, ze neni provedeno rozclenéni na jednotlivé zbozi ¢i sluzby, ale
neni zde ani uvedeno, za jaké obdobi se toto navyseni provadi; pritom v predchozich letech
k nému nedochazelo. Zvyseni naklada se logicky promita i do ceny zbozi, které stézovatel
dale prodaval a pokud jde o navySeni zpétné, tak zrejmé do ceny zbozi jiz prodaného.
V daném pripadé neni zjistitelné v jaké vysi se konkrétné zvysily ceny konkrétniho zbozi
Ve v . / / Ve /v 4 4 Ve v 4 i /
1 sluzeb a vjaké vysi se tedy zvyseni promitlo ¢i mélo promitnout ve zdanitelnych
ptijmech stézovatele. Stézovatel k vyzvam spravce dané nedolozil specifikaci téchto
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zvysenych nakladu a jejich vliv na jim dosahované zisky. U castky 360 000 K¢ ani nelze
dovodit, zda se jednalo o navyseni ceny dodavek jiz uskutecnénych a v jakém obdobi. U
castky 650 000 K¢ to lze dovodit ze skutecnosti, ze slo o druhou fakturu v témze roce a za
situace, kdy dalsi dodavky od tohoto dodavatele byly pro jeho konkurs vylouceny. Tato
vyluka dalsich dodavek naopak zpochybnuje ucel predpokladany v § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu, tedy nezbytnost vynalozeni za tUcelem zajisténi, dosazeni ¢i udrzeni
V7/e o vV Vv / 4 v Ve ‘[ . 4 o 4

prijmu. Stézovatel pres vyzvy spravce dané nedolozil specifikaci nakladi a neprokazal
naplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona. Poukazuje-li na skutecnost, ze specifikace vydaja
byla zjisténa dozadanym Finanénim Gfadem pro Prahu 4 a je ze spisu zjistitelna, neni tomu
tak. Dozadany financni Grad zjistoval dodavky spolecnosti Pettivy spolecnosti BJ export, s.
r. 0., a vyslechl jejiho jednatele (totoznou osobu s jednatelem stézovatele). Tato zjisténi,
blize rozepsana v rozsudku krajského soudu, vSak pro posouzeni specifikace predmétu
oznacenych faktur neptinaseji ni¢eho.

Byl to stézovatel, ktery v darfiovém fizeni uplatnil urdité tvrzeni o nakladech a byl
to tedy stézovatel, kdo byl podle § 31 odst. 9 datiového fadu povinen sva tvrzeni obsazena
v dafiovém ptiznani i k némuz byl nasledné vyzvan spravcem dané, povinen dolozil. V tom
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vsak neuspél - své dukazni bremeno neunesl. Kasac¢ni stiznost tedy i v té minimalni ¢asti,
v niz nesméfuje proti nezbytnosti zji$fovani cen obvyklych (kterou nebylo namisté
zkoumat), tedy neni divodna.

Proto byla kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodna zamitnuta.
Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. . s. nema pravo na nahradu nakladt fizeni;

Gspésnému zalovanému nahrada nakladd nebyla pfiznana, nebot mu naklady presahujici
béZnou tredni ¢innost nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



