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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
Ing. F. B., zastoupeného JUDr. Marii Dolezalovou, advokatkou ve Stahlavech, Na
Parniku 107, proti Zalovanému Magistritu mésta Plzné, se sidlem Plzen, Skroupova 4,
zastoupenému JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou v Plzni, Modfinova 2, za G&asti osob
zlastnénych na ¥Hzeni: 1) E.R., zastoupené JUDr. Julii Sindelafovou, advokatkou v Plzni,
Mikulagka tfida 9, 2) JUDr. R. S., v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 57 Ca 89/2007 - 188,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Osoby zGdlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. STAV/2463/07, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Plzeti 2 -
Slovany (dale jen ,Stavebni Gfad®) ze dne 23. 4. 2007, C. j. VaD/3838/06/DaZe/22, kterym
byla, postupem dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
dodatecné povolena zména stavby spocivajici v pudni vestavbé dvou bytovych jednotek
v bytovém domé ¢. p. 490 na ulici R. v P. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u
Krajského soudu v Plzni zalobou, kterou se domahal jeho zruseni; shora uvedenym
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rozsudkem krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zaloba stoji na argumentaci
4 4 4 4 /7 vV 4 M * VvV o v v v
0 nespravném posouzeni otazky zastinéni nemovitosti zalobce (dim ¢. p. 30) dodateéné
4 M / v 4 4 M / v v/
povolenou stavbou a s tim spojenym zhorSenim pohody bydleni. Krajsky soud predevsim
v o v v 4 7 7 4 4 v/ 4 VeV \4 o M v
podrobné konstatoval prubéh predchazejictho spravniho fizeni, pficemz zdtraznil, zZe
v v Ve 4 / vV 4 / v v 4 4 M i
zalobce predlozil stavebnimu tradu vlastni vypocet plochy oslunéni své nemovitosti
(vypracovany Ing. D.) a ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti rozporoval
zavéry obdobné studie predlozené stavebniky (vypracované Ing. K.). V odvolani namital,
ze oproti puvodnimu stavu vestavby domu ¢. p. 490 doslo ke zhorseni oslunéni jeho
nemovitosti; pro potreby porovnani ptvodniho a nového stavu dodateéné povolované
v v 4 V. o o 4 / N4
stavby se dozadoval sdéleni rozmért stavby v ptuvodnich parametrech, vyplyvajicich ze
stavebniho povoleni. Dale krajsky soud zminil, ze v reakci na toto odvolani zalobce
predlozili stavebnici Doplnék k posouzeni oslunéni, navazujici na puvodni studii Ing. K. Z ni
se podava, ze obyvaci pokoj ve druhém nadpodlazi nemovitosti zalobce nevyhovoval (k
datu 1. 3.) pozadavkim na oslunéni ani pred provedenim pfedmétné nastavby; ta tedy na
nedostatek oslunéni této obytné mistnosti nema vliv. Pokud jde o mistnost v prvnim
nadpodlazi nemovitosti zalobce, ta nebyla v pivodni studii posuzovana; k datu 1. 3.
pozadavkim na oslunéni nicméné taktéz nevyhovuje, nikoliv vsak z divodu dodatecné
povolené stavby, nybrz z divodu orientace této mistnosti na severovychod. Krajsky soud
nasledné konstatoval, ze zpusob, jakym se zalovany s odvolacimi namitkami zalobce
vyporadal, nelze povazovat za prezkoumatelny. Uvedl, ze podle ustanoveni § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
M 4 4 4 4 v/ 4 / o v 4 4 Vo /.
ve spojent s ustanovenim § 93 spravniho radu, musi byt z odivodnéni rozhodnuti zfejmy
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a jejich hodnocenim na strané jedné a pravnim
ohodnocenim takto zjisténého skutkového stavu na strané druhé. Témto pozadavkam vsak
rozhodnuti zalovaného neodpovida. Zde krajsky soud poukazal na skutecnost, ze stavebni
trad, dle odivodnéni svého rozhodnuti, vychazel z obou studii oslunéni (Ing. K., Ing. D.),
zalobce vSak v odvolani akcentoval zavéry studie vypracované Ing. D. a namitl nedostatky
studie vypracované Ing. K. Za této situace mél zalovany zaujmout stanovisko k odvolaci
7 . v ) . ° , VA ,
namitce zalobce, dle které jeho studie pavodniho stavu vestavby spliuje podminky
zastinéni, zatimco novou (dodate¢né povolenou) nastavbou se oslunéni, a tim i podminky
bydleni, zhorsily o 70 %. Obdobné mél Zalovany konkrétné vylozit, v ¢em se podle jeho
nazoru shoduji ¢ odlisuji obé predlozené studie zastinéni, a to ve vztahu k domu zalobce
(& p. 30). Zalovany nicméné v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti k této odvolaci
namitce zalobce pouze obecné uvedl, Ze za spravnost a Gplnost projektové dokumentace
odpovida dle § 46b stavebniho zakona zodpovédny projektant. Navic dodal, ze v napadené
studii je konstatovano, ze jiz soucasny stav nevyhovuje ke dni 1. 3.; ke dni 1. 6. je doba
v s .7 o v v ;. v .
oslunéni vyhovujici. Z tohoto divodu pak uzavrel, ze se namitce zalobce nevyhovuje.
Takovou tvahu zalovaného oznadil krajsky soud za neptrezkoumatelnou pro nedostatek
dtivodt s tim, ze jde o otazku, ktera ma pro posouzeni podminek pro pfipadné dodateéné
povoleni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona zisadni vyznam. Z tohoto
dtivodu proto rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost zrusil.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas podanou
kasaéni stiznosti opirajici se o dtvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).
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Stézovatel krajskému soudu predevsim vydita, ze ve svych vytkach k
(ne)dostate¢nosti  oduvodnéni druhostupniového rozhodnuti vibec nevzal v potaz
v v 4 7 4 Vv / v/ 4 4 v/ 4
skutecnost, ze rozhodnuti odvolaci i1 rozhodnuti prvostupriové tvofi ve spravnim fizeni
jeden celek. Uvedl, ze odvolaci duvody byly viceméné opakovanim stanovisek, které
v 1 eV v/ / v ’ /v Y / V.V
zalobce uplatnil jiz v ftizeni pred stavebnim ufadem a které jim byly také feSeny;
v 4 4 v i / M /4 * V7 v A4 vV
prvostupriové rozhodnuti se s témito spornymi otazkami fadné vyporadalo. Stézovatel
neshledal, ze by byly nové uplatiiovany néjaké namitky, a proto pouze konstatoval
4 v 4 vV o 4 / v Vv /7 IV v M M v M
potvrzeni vSech zavért organu prvého stupné. Jiz stavebni Grad mél k dispozici obé studie
/7 vV 4 Vv / M 4 v M M o v 4 4
zastinéni, zminované v rozsudku, a jeho zavér k nim je v odtivodnéni rozhodnuti (na str. 5)
ztejmy; nebyl proto diavod tento zavér ménit ¢i jakkoli doplnovat. Za této situace ma
Vv v v/ 1 4 vV o 4 4 v/ 7 4
stézovatel zato, ze tvofili rozhodnuti obou stupniti spravniho fizeni jeden celek, neni
v/ 4 /4 v / M 4 o / v ‘v 4 / V.
zadouci opakovat zavéry a vychodiska organt prvého stupné. Jestlize stavebni urad
prezkoumatelnym zpasobem dovodil, ze provedené stavebni Upravy nemaji vliv na stav
oslunéni dotéenych okolnich domu (respektive jejich obytnych mistnosti) stézovateli nic
nebranilo toto stanovisko pouze bez vyhrad potvrdit. Naopak krajsky soud posuzoval obé
rozhodnuti odtrzené a bez vzajemnych souvislosti. Stézovatel ma zato, ze rozhodnuti
prvostupniové i rozhodnuti jim vydané se doplruji a divody srozumitelné a presné popsané
v rozhodnuti provostupniovém mohou byt vyjadfenim nazoru odvolacitho organu i bez
toho, aby je odvolaci organ vyslovné opakoval.

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud pti svém rozhodovani vibec nezohlednil
praktické dopady, které bude zruseni dodate¢ného povoleni stavby mit. Uvedl, ze
predmétna stavba byla jiz v mezidobi zkolaudovana, stavebniky je v dobré vire uzivana,
pricemz lhaty pro pfipadnou aktivaci mimoradnych opravnych prostredku jiz prakticky
uplynuly. Neni tedy ztejmé, jak by stav nastoleny rozsudkem krajského soudu mél byt
Vv praxi resen.

Konecné stézovatel nesouhlasi stim, jakym zpasobem bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni. Nechape predevsim, pro¢ by spravni organy mély mit v otazce naklada
fizeni nerovné postaveni ve srovnani s zalobci, kteti se mohou nechat pravné zastoupit (i

M ./ . 4 M 4 V17 4 4 4 o V/ 7 . b v/ v
za situace, kdy maji sami pravnické vzdélani) a nahrada nakladu rizeni je jim (v pripadé
/ v Ve ’ ’ 4 /v 4 4 /N7 v/ /
Uspéchu ve sporu) soudy priznavana. Nesouhlasi taktéz skonkrétni vysi vycislenych

4 o Vev \4 . v \4 . . v 4 / Vv Ve
naklady, pricemz poukazuje na skuteCnost, ze jejich skutecna vyse nebyla uvedena pti
vyhla$ovani rozsudku, ale az v jeho pisemném vyhotoveni; nékteré (konkrétné uvedené)
v/ M Ve /4 /7 4 o V/ 4 \4 . \4 /4 /v v
Casti priznané nahrady nakladu tizeni povazuje za vynalozené netcelné.

Zalobce ani osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvoda v ni uvedenych (§ 109 odst.

3, véta pred strednikem s. f. s.).

Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jedniani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvniss. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.
Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku

pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], nebot v ptipadé divodnosti této
4 i . v Ve V. Vv / Vv v */ 1V M v o v/
namitky je obvykle vyloucena, ¢i zna¢né zuzena, moznost vyjadrit se meritorné i k dalsi
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argumentaci v kasacni stiznosti uvedené. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi byva obvykle spojovana snedostatky divodt skutkovych, nikoliv s diléimi
nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych
**V_V 4 Vv VA / 4 o /4 v v/
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat pripady,
kdy soud opfel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
4 v/ 4 v o /4 o Ve / o
v rozporu se zakonem, a nebo ptipady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly
v fizeni provedeny (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel predmétnou vadu
v/ 4 M o v 4 v/ M / o4 / Vv Ve / 4 o V/ 4
fizeni spojuje s nedostatky odavodnéni v ¢asti tykajici se vySe pfiznanych nakladd fizeni.
Bez ohledu na to, zda vabec pfipadné deficity odavodnéni rozsudku krajského soudu
v otazce nakladu fizeni mohou predstavovat neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda,
tak jak byla shora vylozena, zabyval se Nejvyssi spravni soud tim, zda lze tuto dast
napadeného rozsudku povazovat za srozumitelnou a dostateCné vyargumentovanou. Dle
jeho nazoru krajsky soud o davodech, které ho vedly k pfiznani nakladi fizeni a ke
VAR / Vv M M v v 4 o4 o v
stanovent jejich vyse, pojednal velmi podrobné a zcela vycerpavajicim zptsobem. Uved], ze
Ve 4 4 4 o V/ 4 ’°/ 7/ vV * Vv 4 /v 4 o °
ptiznani nakladu rizeni se odviji od procesni Uspésnosti zalobce; samotna vyse naklada je
pak rozebrana dle jednotlivych tkond pravni sluzby, vcetné odkazi na ptislusna
ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu), konstatovana jetéz vyse
/ 4 4 vV Vv v .
zaplaceného soudniho poplatku. Tvrzeni stézovatele, ze v rozsudku nejsou uvedeny
duvody, pro¢ byly akceptovany pozadavky na ptiznani nakladu fizeni vznesené zalobcem,
tedy oduvodnéni napadeného rozsudku zcela jednoznalné vyvraci. K namitce, zda byla
/ Vv 4 o V/ 4 Ve 4 v v 4 v i M M V. Vv M vv/ 4 4
vyse nakladt rizeni priznana vécné spravné a nediskriminacné se Nejvyssi spravni soud
vyjadfi v ramci dalsiho hodnoceni véci.

Pokud jde dale o namitané nespravné pravni hodnoceni véci [§ 103 odst. 1 pism. a)
v vV Vv v v/ 7.7 \4 M / v/ v VVe .
s. t. s.], stézovatel predevsim namita, ze krajsky soud se zcela nepripadné zaméril toliko na
kvalitu odtvodnéni druhostupnového rozhodnuti a zcela pritom odhlédl od odivodnéni
rozhodnuti prvostupniového, které s prvné zmirfiovanym rozhodnutim tvori jeden celek.
V obecné roviné lze sargumentaci stézovatele nepochybné souhlasit, nebot v fizeni
vystavéném na apelacnim principu nepochybné obé jeho faze (tedy fizeni prvostupnové a
v/ /7 V7 4 4 v/ . \4 v 7. 4 v
pripadné rizeni odvolaci) tvori jeden celek, coz nutné plati i pro rozhodnuti v téchto
stupnich vydana. Zcela evidentni je tento fakt v pfipadech, kdy je rozhodnuti
vV /4 4 v v M N N Vo /4 \4 v 4
provstupniového organu ménéno; zde je prima facie ztejmé, ze obé rozhodnuti od sebe
nelze oddélit. Taktéz lze stéZzovateli prisvédcit v nazoru, ze za situace, kdy je o urdité otazce
v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti pojednano spravné a vylerpavajicim
zplsobem, nic nebrani odvolacimu organu tyto skutkové a pravni zavéry prosté aprobovat
v 4 4 4 v o M 4

a v podrobnostech na né odkazat. Moznost takového postupu ostatné judikatura zdejsiho
soudu pfipousti i ve vztahu mezi odiivodnénim rozsudku krajského soudu a
odivodnénim zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. V rozsudku ze dne 27. 7. 2007,
¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130 (publikovaném pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS) se naptiklad konstatuje,
ze je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu riadné oduvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkams
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud kjinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Nelze jisté nalézt racionalni argument,
ktery by tento postup, pti splnéni popsanych predpokladi (pfiméfené pomérim spravniho
fizeni), vylucoval v odvolacim spravnim fizeni.
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V projednavané véci vsak takovy postup nebyl mozny. Krajsky soud zcela spravné
M v v v 4 4 M 4 4 /v 4
upozornil na skutecnost, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu namitl
konkrétni nedostatky studie zastinéni vypracované Ing. K., uplatnil tedy argumenty,
se kterymi se organ prvého stupné nevyporadal. V navaznosti na tuto odvolaci argumentaci
v 7. v Veye v 7/ v 7 / v / v
ostatné stavebnici predlozili Doplnék k posouzeni oslunéni, kterym mély byt zalobcovy
/ 4 4 M v o 4 v vV 4 v/ 4
vyhrady vyvraceny. Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatel byl v odvolacim fizeni postaven
do situace, kdy se musel vyporadat se zpochybnénim spravnosti skutkovych zavérg,
M v Ve 4 4 4 4 v / 4 v/
z nichz pti svém rozhodovani vychazel prvostupriovy organ; nemohl proto bez dalsiho
odkazat na zavéry, které v této otazce vyplyvaji z prvostupnového rozhodnuti. Krajsky
soud taktéz zcela spravné poukazal na apodikticky zavér stézovatele, ktery predmétnou
odvolaci namitku odbyl pouze s tim, ze za spravnost a Uplnost projektové dokumentace
odpovida dle § 46b stavebniho zakona zodpovédny projektant a ze dle studie Ing. K.
zastinéni nemovitosti zalobce k datu 1. 3. nevyhovovalo pfedepsanym parametrim jesté
pred realizaci dodateéné povolené stavby. Tato argumentace se ovsem zcela miji
/ M Vv v / M 4 4 bl M 4 i
s vyhradami stézovatele uplatnénymi v odvolani, nebot nikterak nevyvraci pochybnosti
\4 4 i / VO v v Ve 4 4 4 4
zalobce o spravnosti skutkového stavu véci, z néhoz pti svém rozhodovani vychazel
prvostupniovy organ. Lze tedy k této kasa¢ni namitce uzavrit, ze krajsky soud postupoval
4 v M \4 \4 / 4 vV
zcela spravné, pokud dovodil, ze zalobou mnapadené rozhodnuti stézovatele
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Pokud jde o dalsi kasaéni namitku, poukazujici na praktické dopady plynouci
pro stavebniky z rozsudku krajského soudu, zde je nutno konstatovat, ze nejde o
argumentaci podraditelnou pod néktery z kasacnich duvodt vyjmenovanych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. . s.; stézovatel se spiSe domaha po zdej$im soudu navodu, jak ma v nastalé
situaci postupovat. K tomu je obecné treba uvést, ze za situace, kdy soud ve spravnim
soudnictvi shleda, ze napadené spravni rozhodnuti z hlediska zakona nemuze obstat, nema
zasadné jinou moznost, nez takové rozhodnuti zrusit (byly-li ovSem tento duvod
k nezakonnosti ¢1 procesni vada nezakonnost vyvolavajici zalobou namitany). Nejvyssimu
spravnimu soudu pak vramci kasaéniho prezkumu obdobné nepfislusi vyjadrovat se
k otazkam, které bezprostredné nesouviseji s posouzenim zakonnosti napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Lze jisté pripustit Gvahy zalozené na subsidiarité soudniho
prezkumu, dle nichz by ani pfipadné konstatovani diléi nezdkonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti nemuselo nutné vést k jeho zruseni za situace, kdy by takovy postup
byl vzhledem k jeho dopadim zjevné nepfiméteny; v pripadé, kdy je soudem konstatovana
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti jsou vsak twvahy tohoto typu pojmové
vylouceny.

Stézovatel koneéné vznasi namitky i proti zpusobu, jakym je v praxi spravniho

M 4 4 ’ v/ 4 /4 Vv - /v vV . ’ v
soudnictvi rozhodovano o nakladech fizeni; v dané véci téz zpochybnuje opravnénost
nékterych polozek nahrady pfiznané zalobci. Zde je nutné nejprve uvést, ze judikatura az
dosud nedavala jednozna¢nou odpovéd na otazku, zda lze viibec meritorné namitky
tohoto typu projednat. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. totiz stanovi, ze kasacni stiznost,
kterd smétuje jen proti vyroku o nakladech 7izeni nebo proti odivodnéni rozhodnuti
soudu nent pripustnd. Obecné neni a ani nebylo predmétem sporu, Ze citované ustanoveni
vyluduje prezkum vyroku o nakladech fizeni pred krajskymi soudy, neobsahuje-li kasa¢ni
stiznost 1 jiné, meritorné projednatelné, namitky proti napadenému rozhodnuti, jehoz je
tento vyrok soucasti. Sporné az dosud bylo, zda vyluka plynouci z ustanoveni § 104 odst. 2

Vv ’ . v/ V4 A% 4 4 / vV Vv /

s. t. s. dopada 1 na pripady, kdy kasacni stiznost neni podana vylucné do vyroku o
4 v/ 4 4 4 vV Vv 4 V/V 4 ’ 4
nakladech rizeni. Tato otazka byla nyni vyfesena usnesenim rozsireného senatu zdejsiho
soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007-64, a to ve prospéch pripusténi tohoto
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v V/V / 4 v / v \2 /7 4 /ot v
prezkumu. Rozsiteny senat v ném vyslovné uvedl, zZe ,zdkonoddirce neminil absolutné a
bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech 7izeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy
Nejuyssi spravni soud vécné prezkoumavd vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je
tudiz aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané vylucné proti vyroku o nikladech ¥izen.
(..) Je-li kasacni stiznosti zabdjeno ¥izeni, at’ jiZ jsou uplatnéné nimitky proti vyroku o véci
samé diivodné ¢i nikoliv, neni zde Zddného zakonného podkladu k tomu, aby nebyl prezkoumdn
téZ vyrok o nakladech 7izeni. Moznost takového prezkumu neni v rozporu anis poZadavkem
nezatézovat Nejvyssi spravni soud rozhodovinim o bagatelnich vécech, kdyZ se véci samotnou
cr Vv / . V.V N / / / v/ / /
jiz soud zabyval. Pokud je takto zjisténa jen nespravnost vyroku o nikladech vizeni, neni zde
zakonného divodu takovy vyrok nenapravit.“ Z tohoto divodu tedy Nejvyssi spravai soud
ptipustil namitky proti vyroku o nakladech rizeni pred krajskym soudem v této véci do
meritorniho prezkumu.

Kromé namitané neprezkoumatelnosti této Casti napadeného rozsudku (o niz byl

M 4 eV / Vv vV v v/ M v v 4 4 / Ve
pojednano jiz vyse) stézovatel predevsim poukazuje na skutecnost, ze konkrétni vysi

Ve / 4 o v/ 4 vV 1V M M Ve v 4 4 v/ /
ptiznanych nakladu fizeni se dozvédél nikoli pti vyhlasovani rozsudku na natrizeném
M 4 4 v M 4 / 4 4 M M VVv/ 4 4
jednani, ale az zjeho pisemného vyhotoveni. Ponecha-li Nejvyssi spravai soud stranou
otazku, ¢im by tato skutenost sama o sobé mohla zasahnout do pravniho postaveni
stézovatele, posta¢i odkazat na ustanoveni § 151 odst. 4 obdanského soudniho radu
(aplikovatelného ve spravnim soudnictvi za pouziti ustanoveni § 64 s. . s.), dle kterého
urcit vysi nakladii miize predseda sendtu aZ v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Je tedy zcela
ztejmé, ze krajsky soud vtomto sméru postupoval zcela v souladu s aplikovatelnymi
procesnimi predpisy.

Stézovatel dale vyjadruje nesouhlas se zavedenou soudni praxi, kdy je uspésnym
zalobcum nahrada naklada fizeni (vCetné pravniho zastoupeni) bez dalstho priznavana,
zatimco procesné uspésnym spravnim ufadum nikoliv. Tento stav, dle nazoru stézovatele,

4 4 /v / v . M \4 A 4 v/ 4

spravni urady znevyhodnuje 1 vtom, ze se nemohou taktéz vsoudnim fizeni nechat
zastoupit, nebot naklady s tim spojené jim a priori priznany nebudou. Tuto argumentaci
\4 . . vv/ 4 4 4 v . v v . 4 *Vv . M
povazuje Nejvyssi spravni soud v dané véci za bezpredmétnou. Nejedna se totiz o situaci,
kdy by byl stézovatel v rizeni pred krajskym soudem uspésny (coz by mu, v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zakladalo pravo na nahradu nakladd ftizeni), avsak
4 4 o v/ 4 Ve 4 v 4 7 /7 v/ 4 v
nahrada nakladd fizeni by mu pfiznana nebyla. V predchazejicim fizeni byl procesné
GspéSnym Gclastnikem zalobce, a to v plném rozsahu (k jeho zZalobé bylo rozhodnuti
stézovatele zruseno) a dle obecného principu, vyjadieného v jiz zmitiovaném ustanoveni §

60 odst. 1, vété prvni s. f. s., mu tak vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pokud jde o samotnou vysi priznanych nakladG fizeni, ani zde Nejvyssi spravni
. vV oV Ve v Ve vV Vv v v 4 4 \4
soud argumentaci stézovatele nemuze prisvédcit. Stézoval predné nesouhlasi s tim, ze byla
4 * Vv Ve 4 v 4 4 . */ 1V /7 Vv 4

zastupkyni zalobce priznana odména za sepsani repliky k vyjadreni zalovaného. Z obsahu
tohoto podani (na ¢. 1. 81 a nasl. soudniho spisu) je zfejmé, ze jde o kvalifikovanou reakci,

v v 7/ /4 Vv . ./ Vv 4 v v .
vécné reagujicl na argumenty vznesené stézovatelem v jeho vyjadreni k zalobé. Nejde tedy
/ 4 4 \4 / / Ve ’ 4 eV v/ v 4
o pouhy formalni (atedy bezobsazny) tkon, ¢i o opakovani jiz dtive uplatnéné
argumentace v zalobé. Za této situace nelze bez dal$tho krajskému soudu vytykat, ze
takovy tkon povazoval za efektivné vynalozeny v souvislosti s hajenim procesnich prav
Glastnika fizeni. Pokud se tyka druhého rozporovaného tkonu - doplnéni navrhu na
ptiznani odkladného Géinku zalobé, Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze tento navrh
(vtéleny do bodu III. zaloby) nebyl per se nedostatecné oduvodnény (je zde jasné

4 ’ \4 v/ v v 4 v v 4 .

argumentovano tim, ze v pripadé dokonceni dodatecné povolené stavby dojde
k nevratnému zastinéni nemovitosti zalobce), nicméné krajsky soud povazoval za
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potfebné, aby tato argumentace byla rozhojnéna. Posouzeni, zda toto doplnéni bylo
vskutku pro rozhodnuti o predmétném procesnim navrhu zcela nezbytné je véci
autonomni uvahy krajského soudu, kterou zdejsi soud nebude pfehodnocovat. Podstatné
je, ze se nejednalo o Ukon, ktery by byl objektivné nezbytnym pro odstranéni vad tkonu
(posléze procesné uspésného) Ucastnika rizeni; v opaéném pripadé by skutecné priznani
odmeény za takovy Gkon nebylo lze akceptovat.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 /4 o v/ 4 4 A4 M v / 4 / / Vv 4

na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v M v/ v **V_V v M M 4 v/ 4 Ve /
zalobce, v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. U osob na fizeni zGc¢astnénych Nejvyssi spravai soud vychazel z toho, ze
b v/ 4 4 4 v/ / M M M Vv .. 4
jim v tomto fizeni nebyly ukladany zadné povinnosti (s nimiz by jim mohly naklady
vzniknout) a neshledal téz duvody zvlastniho ztetele hodneé, pro které by se mél odchylit
od obecného pravidla, dle kterého tyto osoby v fizeni o kasalni stiznosti pravo na
nahradu nakladu fizeni nemaji (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



