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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudci Mgr. Davida HipSra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného Mgr. Zdenkem Stranskym, advokatem se sidlem Krkonosska 27, Vrchlabi,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzer,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8.2009, ¢. DSH/10615/09, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2009, ¢j. 57 Ca 90/2009 - 21,

takto:

I Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11.11.2009, ¢.57 Ca90/2009 - 21,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmiti.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 14.8.2009, &.DSH/10615/09, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy ze dne 11. 5. 2009, ¢j. OD/2345-1/09.
Spravni organ timto rozhodnutim nevyhovél Zadosti zalobce o udéleni fidi¢ského
opravnéni, nebot nesplnil podminku ptechodného pobytu na tGzemi Ceské republiky
v délce alespon 185 dnti podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
K zalobé nedolozil plnou moc pro zastupce Mgr. Stranského, ani plnou moc pro Mgr. P.,
ktery zalobu jménem zalobce podepsal.



8 As 32/2010- 62

Krajsky soud proto vyzval dne 27.10.2009 advokata Mgr. Stranského, aby
predlozil plné moci prokazujici jeho opravnéni zastupovat zalobce a substitu¢ni plnou moc
pro Mgr. P. V doplnéni zaloby ze dne 30. 10. 2009 podepsaném Mgr. M. P. je pak uvedeno,
ze J[pliloZenou substitucni plnou moci Mgr. Zderika Stranského pro Mgr. M. P. je doloZeno
zmocnéni k podani spravni Zaloby. Opravnéni zastupovat zalobce je uloZeno wve spisové
dokumentaci, postoupené Méstskym iiradem v Klatovech ke Krajskému titadu Plzeriského kraje a
timto #radem dale vedené a u néj uloZené. ProtoZe tato dokumentace bude predmétem
zkoumani Krajského soudu v Plzni, odkazuje Zalobce na plnou moc, zaloZenou v uvedené
dokumentaci*.

Poté krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 11.11.2009. Uvedl, ze Mgr.
Stransky nesplnil povinnost ulozenou mu § 32 odst. 1 o. s. . za pouziti § 64 s. f. s., nebot
k zalobé ze dne 16. 10. 2009 neprilozil plnou moc, ze které by vyplyvalo jeho opravnéni
zastupovat J. S. Tuto povinnost nesplnil ani v dodatecné lhuté, ve kterée predlozil pouze
substitu¢ni plnou moc pro Mgr. P. Krajsky soud zduraznil, Ze ze zadného ustanoveni
soudniho radu spravniho ani za pfiméfeného pouziti obéanského soudniho radu nevyplyva
povinnost soudu, aby za zastupce zalobce vyhledaval ve spravnim spisu plnou moc.
Dolozena substituéni plna moc dokumentuje pouze pravni vztah mezi Mgr. Stranskym a
Mgr. P.. Z predlozenych listin je nepochybné, ze zalobu ze dne 16. 10. 2009 podepsal Mgr.
P. Krajsky soud uzavrel, ze zalobcem v dané véci nebyl J. S. ani Mgr Zdenék Stransky,
nybrz Mgr. P. Mgr. P. nebyl Gcastnikem spravniho tizeni o udéleni tidic¢ského opravnéni J.
S., a nemohl byt v tomto fizeni zkracen na zadném pravu, nebyl tedy osobou opravnénou

k podani zaloby.

Dale krajsky soud uvedl, ze 1 kdyby zaloba nebyla podana osobou neopravnénou,
musel by ji odmitnout. Zaloba ze dne 16. 10. 2009, kter4 byla podana k po$tovni prepravé
dne 19. 10. 2009, neobsahovala v rozporu s § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zadné zalobni body.
Napadené rozhodnuti zalovaného bylo Mgr. Stranskému dorudeno dne 19.8.2009 a
poslednim dnem lhuty pro podani zaloby bylo pondéli 19. 10. 2009. Dne 4. 11. 2009 bylo
k postovni prepravé predano doplnéni zaloby ze dne 30. 10. 2009 podepsané Mgr. P., které
v$ak bylo podano po uplynuti zakonné lhity stanovené v § 72 odst. 1 s. 1. s. Krajsky soud
uvedl sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢j. 835/2006 Sb. NSS, Ze nebyl povinen vyzyvat J. S. k odstranéni
vad postupem podle § 37 odst. 5 s. f.s., nebot vyzva by jiz objektivné nemohla vést ke
zjednani napravy ve lhtuté podle § 72 s. t. s. Za této situace by vyzva byla pouze prazdnym
formalismem.

J. S. oznaceny jako stézovatel, zastoupeny Mgr. Zdenkem Stranskym, napadl
usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a e) s. 1. s.
Uvedl, ze na vyzvu krajského soudu doplnil veskeré informace potfebné k tomu, aby
zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla ptijata. Zdaraznil, Ze splnil pozadavek uvedeny v
§64s.f.s. a§32o0dst. 1 o.s. f. Plna moc stézovatele pro Mgr. Stranského ,byla jiz pri
pronim poddni ve véci zaloZena do spisu a na tento spis, (ktery mél Krajsky soud k dispozici), byl
Krajsky soud v Plzni odkdzin®. Upozornil na § 10s. f. s. upravujici dozadani a ,paralelné®
dovodil, ze ,odkaz na plnou moc ve spisu neznamend pro soud zadné obtiZe, procesni zdrzeni
nebo jakékoliv naklady a soud by tak mohl a mél tento skon ulinit (tj. oteviit spis a na
zaloZenou plnou moc se podivat)*. Poukazal na § 6 o.s. f. a uvedl, ze krajsky soud nemél
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»Marnit cas upozorriovanim stézovatele na dodani dokumenti, které leZi ve spise pred nim.
Prdce soudu nespocivd jen wve striktnim dodrzoviani zakonnych ustanoveni, ale méla by vést i
k samotné aplikaci prava i nad ramec zdkona, ale vZdy ve prospéch sicastniki“. Ke kasacni
stiznosti stézovatel ptilozil plnou moc pro Mgr. Stranského ze dne 10. 10. 2009.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznosti napadené usneseni opiralo zavér o odmitnuti zaloby o
v v 4 4 M v / 4 Vv 4 v eV .
nepredlozeni plné moci udélené zastupci zalobce. S ohledem na tento zavér jiz pouze obiter
dictum krajsky soud podotkl, ze zaloba neobsahovala nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 71
v v /7 A% / o 4 M v \4 4 /4
odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost se tykala pouze duvodu rozhodnuti, tj. nepredlozeni plné
moci udélené stézovatelem Mgr. Stranskému.

Podle § 32 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. musi zastupce ucastnika dolozit
své opravneéni UCastnika zastupovat jiZz pri pronim dkonu, ktery ve wvéci ucinil®.
Nedolozenim opravnéni zastupovat vznika pochybnost, zda zastupce skutecné vykovava
v rizeni prava osoby, za jejihoz zastupce se oznacil. Dolozeni plné moci zastupce je

v 4 M 4 v/ 4 /4 M M V/V / 4 M VVv/
povazovano za jednu z podminek fizeni. Tento nazor potvrdil i rozsireny senat Nejvyssi
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007 - 247, ktery uvedl, ze ,[v]e
spravnim soudnictvi jsou podminky rizeni vnimdny jako takové podminky, za nichZ soud miize
rozhodnout ve wvéci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnuti
(srov. § 103 o. 5. % podprirné za pouZiti § 64s. 7. s.). Jsou chapiny jako podminky pripustnosti
procesu jakozto celku, pricemZ se upinaji k procesnim stkonim stran ¢ soudu. ... Teorie
procesnibo prava i soudni praxe 7adi mezi podminky tizeni na strané soudu predevsim
pravomoc, prislusnost, na strané icastniki rizeni zpisobilost byt ncastnikem rizeni, procesni
zpusobilost, pop¥ipadé téZ plna moc zmocnénce v pripadé zastoupeni. Nesplnéni povinnosti
stanovené v § 32 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. predstavuje odstranitelny nedostatek
podminek rizeni. Soud je pak povinen postupovat v souladu § 37 odst. 5 s. . s. a vyzvat
/ Vv 4 4 Ve .. / o 4 v 4
Ucastnika, resp. zastupce, aby dolozil plnou moc nebo jinym zptsobem prokazal udéleni
plné moci. Této povinnost krajsky soud dostal vyzvou ze dne 27. 10. 2009.

Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze § 32 odst. 1 o. s. t. je aplikovatelny i pro

v/ 4 4 4 M 4 v M 4 v v/ v M
fizeni ve spravnim soudnictvi prostfednictvim § 64 s.tf.s. I vtomto pfipadé jde o
primérené pouziti obcanského soudniho radu. Neni zde objektivni okolnost, ktera by byla
v /' vV v M 4 4 i 4 v 4 4 M
na prekazku pozadavku, aby i ve spravnim soudnictvi bylo vyzadovano po zastupci
\4 eV Ve / /v v \4 4 / i v NN v/ 4
zalobce jiz pfi podani zaloby predlozeni plné moci opraviujici jej zastupovat v fizeni
zalobce. Ani pripadné technické obtize, které mohou s udélenim plné moci souviset (napft.
skutenost, ze mandant je cizim statnim prislusnikem), nemohou na tomto pozadavku
ni¢eho zménit. Navic v posuzované véci tento problém nenastal, protoze plna moc, ktera
byla predlozena v fizeni o kasalni stiznosti, je datovana dnem 10. 10. 2009. Byla tedy
udélena predtim, nez krajsky soud rozhodl (11. 11. 2009). Z jejiho obsahu vyplyva, ze se
M M v/ 4 v i / Vv .. 4 v/ 4 4 A
vztahuje 1 pro rizeni pred krajskym soudem. StéZzovatel ani jeho zastupce v fizeni neuvadéli
konkrétni davody, pro které nebyla plna moc predlozena, tim spise pokud byl zastupce
k jejimu predlozeni soudem vyzvan. Za této situace bylo prinejmensim neobvykle, pokud
zastupce rezignoval na splnéni jedné ze zakladnich a dluzno dodat rutinnich povinnosti,
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. M v \4 4 4 i v N4 4 4 v/ 4 v i
jakou je predlozeni plné moci opraviujici k zastupovani v fizeni. To vSe za situace, kdy
Vv M /4 4 v v/ .7 \4 M v <« v eV v
stézovatel krajskému soudu nasledné vycita, ze ,marnil cas“ a plnou moc mél jiz v dobé
zaslani vyzvy k dispozici. Stézovatel se myli, pokud v kasa¢ni stiznosti uvadeél, ze krajsky
soud mél spravni spis k dispozici. Tak tomu neni. V dobé podani zaloby jej krajsky soud
M VU 4 oV v 4 4 v/ 7 . v vV * V_V v 4
ani z povahy véci mit nemuze. Splnéni podminek fizeni je treba ovérovat jesté predtim,
Vo \4 4 ./ v /7 v /4 v/ 4 v v 4 4 4 M
nez je zaloba zaslana k vyjadfeni zalovanému spolu se zadosti o pfedlozeni spravniho spisu.
Pokud by mél byt spravni spis soudu predkladan pouze pro ovéfeni opravnéni zastupovat,
o . 7 v /DR \ 7 /7 ¢/ 1V 4 v v
aby jej soud nasledné musel vratit zalovanému k vyhotoveni vyjadreni k zalobé, a teprve
poté by byl soudu znovu predkladan k rozhodnuti o zalobé, nepfispival by takovy postup
k rychlosti a hospodarnosti fizeni. Primarnim cilem zastupce by mélo byt dosazeni rychlé
ochrany prav klienta. Proto by mél zastupce v fizeni pred soudem postupovat mimo jiné
tak, aby nevyvolaval zbyteéné Gkony ze strany soudu, kterym mohl predejit fadnym a
vCasnym plnénim zakladnich povinnosti vyplyvajicich z procesnich predpist.

Z ustanoveni § 32 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. je zfejmé, ze zastupce
Ucastnika je povinen dolozit opravnéni zastupovat jiz pfi prvnim ukonu, ktery ve véci
ucinil. Tak se v posuzované véci nestalo. Zastupce stézovatele reagoval az na zakladé vyzvy
krajského soudu ze dne 27. 10. 2009. Spojenti ,,opravnéni dolozit“ je tfeba interpretovat tak,
v /4 /v 4 v/ 4 4 4 /4 v /7 Ve i 7/ i
ze zastupce ucastnika fizeni musi deklarovat své opravnéni Cinit procesni ukony. Zpravidla

Ve v v 4 / .. 4 v 4 Vv / 4 4
se tak déje predlozenim plné moci jako vyrazu predtim uzavrené dohody o zastupovani
v 4 i / V 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 i 4
uzavrené mezi Ucastnikem ftizeni a jeho zastupcem. V podminkach spravniho soudnictvi
v$ak muze nastat situace, kdy dohoda o zastoupeni byla mezi obéma stranami uzavtena jiz
dfive v prabéhu, nebo dokonce pred zahijenim spravniho fizeni. Jestlize z jejiho predmétu
/ 4 v M v/ 4 7 V7 4 . M i v/ v 4 i
vyplyva, ze se vztahuje na pripadné soudni fizeni (jako je tomu i v pfipadé plné moci ze
dne 1. 6. 2009 zalozené ve spravnim spise, ktera se vztahuje na vSechna ,fizeni souvisejici
v v v/ 4 4 [ v/ v 4 / V 4 Ve / /4 v 4
vCetné fizeni soudniho®), nelze uzavrit, ze zastupce Ucastnika nedolozil své opravnéni
k zastupovani, pokud na existenci takové plné moci krajsky soud upozornil.

Zakladnim uclelem § 32 odst. 1 o. s. t. je v podminkach spravaiho soudnictvi zajistit,
eV v/ 4 v/ 4 Vv . 4 v /4 M 4 v / Vv 4
aby jiz od pocdatku soudniho rizeni bylo zfejmé, ze zastupce je opravnén za Ucastnika
v fizeni jednat. Stejné jako v fizeni civilnim je tfeba zajistit, aby procesni tkony ve véci
Ve M v 4 4 v 4 4 i /7 v L 4 4 v
necinil nékdo, kdo k tomu neni opravnén. Spravni soudnictvi je vsak specificke tim, ze ve
vV Ve v v/ o 4 M v v/ v/ 4 v /4 4 i 4 v /
vétsiné pripadd nasleduje po probéhnuvsim fizeni pred spravnimi organy. V obcanském
soudnim fizeni je podana soudni zaloba prvnim tkonem ,navenek®, ze kterého vyplyva, ze
existuje pravni vztah mezi UCastnikem rizeni a jeho zastupcem. Ve spravnim soudnictvi
tomu tak byt nemusi, nebot opravnéni zastupovat mohlo vzniknout jiz v predchozim
fizeni a nelze predem vyloulit, ze se muize vztahovat i na fizeni soudni. Lze proto
konstatovat, ze zalobu nelze odmitnout v dusledku nepredlozeni plné moci, pokud
4 v / v i v 4 N4 /v /7 V7 /S
zastupce zalobce k vyzvé soudu doplnil, Ze plna moc vztahujici se téz na soudni fizent je
zalozena ve spravni spise. Takovym tvrzenim totiz alespon docasné deklaroval, ze existuje
4 4 M 4 M i v v v v / v .

pravni vztah mezi nim a jeho klientem, a soucasné dostateéné konkrétné uvedl, jak se lze o
existenci pravniho vztahu presvédcit. Nelze proto konstatovat, ze zastupce své opravnéni
zastupovat nedolozil, a nasledné uzavtit, ze zaloba byla podana namisto zalobce jeho
zastupcem, a proto osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost duvodnou a usneseni krajského
soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. t. s. Zaroven vzhledem k vyse uvedenym zavérum
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Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji postup, kdy krajsky soud oznadil za zalobce osobu
. 7 7 4 v M v /7 /4 i v /4 4 v . VV/ 4 4
jednajici na zakladé substitu¢ni plné moci udélené zastupcem zalobce. Nejvyssi spravni
soud tedy oznacil v zahlavi tohoto rozsudku jako zalobce stézovatele.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je na misté vratit véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni. V souladu s (§ 110 odst. 1 s. . s. pfitom zkoumal, zda nejsou dany
jiné duvody pro odmitnuti zaloby nez ty, o které své rozhodnuti optel krajsky soud.
Nejvyssi spravni soud se zaméril zejména na otazku zalobnich bodd, kterou v nenosné casti
rozhodnuti zminil 1 krajsky soud. Ten nadnesl, ze ,blanketni“ zaloba neobsahovala zadny
zalobni bod. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podana k postovni prepravé posledni den
lhity pro jeji podani, krajsky soud nevyzval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu zalobce k doplnéni zaloby.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12. 2005,
. 2 Azs 92/2006 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, uzavtel, ze [l)iceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch® neziakonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem (...) Zalobce je té povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroks, postupii,
stkondi, wvah, hodnoceni &i zdvéri se mél spravni organ vilci nému dopustit v procesu vyddni
napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, arovnéZ je povinen ozrejmit
svilj pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti“.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 19.10.2009 k postovni
prepravé zalobu, ktera byla Krajskému soudu v Plzni dorucena dne 20. 10. 2009. V ¢asti 1L
zaloby stézovatel uvedl, Ze ma zato, ze napadena rozhodnuti spravnich organu ,byla
vydana v rozporu se zikonem a Zalobce byl tak zkrdcen na svych zakonnych pravech“. V lasti
1. konstatoval, ze ,Zalobni diivody ... budou Krajskému soudu v Plzni doruceny nejdéle do
30. 10. 2009. S ohledem na obsah zaloby Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zaloba
dorucena krajskému soudu dne 20. 10. 2009 neobsahovala zadny zalobni bod.

V rozsudku ze dne 23. 10. 2006, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[v] ddsledku prisné dispozicni zdsady v ¥izeni o Zalobdich proti
rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezikonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. [...] Pokud Zadny Zalobni bod neobsabuje,
mauizZe byt tento nedostatek podminek 7izeni odstranén, a to ve lhité pro podini Zaloby, jak
vyplyvd z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.“. Nejvyssi spravai soud se jiz zabyval 1
otazkou lhuty, kdy jesté muze byt dana povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni vad
zaloby. I sodkazem krozsudku ze dne 23.10.2009, ¢.8 Afs31/2009-74
(www.nssoud.cz), pak v nyni posuzované véci uzavrel, ze krajsky soud nepochybil, pokud
stéZovatele nevyzval k doplnéni Zalobnich bodd. Zaloba byla k po$tovni pfepravé podana
v posledni den lhuty pro jeji podani. Krajsky soud tak nemél zadny Casovy prostor k tomu,
aby mohl stézovatele vyzvat k doplnéni Zalobnich boda. Tvrzeni stézovatele, ze mu
rozhodnuti zalovaného bylo doruceno az dne 21. 8. 2009 (¢l. 32 soudniho spisu), na téchto
zavérech nemuze nic zménit. I kdyby totiz Nejvyssi spravni soud k danému tvrzeni
prihlédl, lhata k podani zaloby by skoncéila v den nasledujici po doruceni zaloby soudu.
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Ani vtomto ptipadé by tak krajskému soudu prakticky nevznikl prostor, aby mohl
efektivné vyzvat stézovatele k odstranéni vad zaloby. Pokud stézovatel nasledné doplnil
zalobni body podanim predanym k postovni prepravé dne 4.11.2009, udinil tak po
uplynuti lhuty k podani zaloby. K doplnéni proto nemohlo byt prihlédnuto. Krajsky soud
na tento nedostatek zaloby spravné upozornil, ale nezalozil na ném divody vedouci
k odmitnuti zaloby.

Nejvyss$i spravai soud proto sam rozhodl o odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1s. t. s.
za pouziti § 37 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni Nejvyss$i spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3s.f.s. ve spojeni s § 120s. f.s., podle néz nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervence 2010

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



