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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikl sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim
pamatkovém dstavu, sesidlem Bouzov 8, Bouzov, proti zalované: Ceski advokatni
komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 7 Ca 25/2009 - 44,

takto:
L V rizeni se pokraduje.
1. Kasalni stiznost se zamita.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobkyn¢ (dile té2 ,stéZovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2010, ¢.j.7 Ca25/2009 - 44, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zamita zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki a o

ustanoveni zastupce z fad advokata.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze domah4 prezkoumani a zruSeni rozhodnuti ptedsedy Ceské advokatni komory ze
dne 19. 1. 2009, ¢. j. 95/09, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2009, ¢. j.
2776/08, kterym byla zalobkyni urcena podle § 18 odst. 2 zakona ¢.85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, k poskytovani pravni sluzby advokatka JUDr.
Petra Jakesova.
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Zalobkyné podala soucasné se zalobou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
4 4 v /.0 v/ v / 4 v v/
a o ustanoveni zastupce zrad advokatd. Tuto zadost méstsky soud zamitl predevsim
s odkazem na pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5.
2008, C.j. 4 As 18/2008 - 32, a v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007,
v oo vV . v / v 4 4 M VVv/
¢.j. 62 Ca40/2007 - 41, uverejnéné pod ¢. 1482/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
/ / ~ v v oo v / v ’ v / ’ v
spravniho soudu. Zalobkyné uvedla, ze je oblanskym sdruzenim zalozenym za tcelem
ochrany prav azajmu C{lent zejména v oblasti pracovnépravni, mzdove, bezpecnosti,
A 4 . oV \4 v M M * /v 4 v/ 4 i v -
socialni apod. Tuto aktivitu muze zalobkyné realizovat myj. 1 Gcasti v fizenich, v nichz jsou
projednavany a reSeny spory tohoto typu. Méstsky soud uvedl, Ze jestlize zalobkyné hodla
byt coby sdruzeni (nehledé na konkrétni cil sdruzeni) aktivné ¢innym, pak je objektivné
ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si materialni prostfedky pro prosazovani svého
cile, a to alespon v zakladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mire, zajistila sama. Tuto
odpovédnost za tvorbu zakladnich prosttedku pro ¢innost nelze a priori pfenaset na stat;
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki nemuze byt tedy davodna vylucné proto, ze
\4 v o A v VvV 4 v 4 /e 7 7 N v 4 4 4 4
zalobkyné jako specialné zamérené sdruzeni vyvijejici Cinnost k dosazeni svého cile nema
Ve v/ / 1.7 v . . g v v . vev v 2
pro takovou ¢innost zadné materialni prostredky. Rezignuje-li zalobkyné na jejich zajisténi
alesponn v zakladni a pro samotnou <{innost v nezbytné mire, pak zfejmé vychazi
z predpokladu, ze to bude vyluéné stat, ktery za vsech okolnosti ponese veskeré naklady
zalobce. Takovy predpoklad vsak nemuze byt legitimni; k takové legitimité neposkytuje
oporu ani § 36 odst. 3 s. f. s. Potvrzeni takového predpokladu, ktery se z pohledu jinych
osob dovolavajicich se soudni ochrany jevi byt nerovnym a pro zalobkyni nepfiméfené
komfortnim, by mohlo byt toliko vysledkem mechanické aplikace pravidla o nedostatku
finan¢nich prostfedkd coby podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Meéstsky soud ma za to, ze je davod ponechat na zalobkyni, aby si zakladni materialni
zajisténi pro zakladni vydaje, jez lze pfi dosahovani jim prepokladaného cile predpokladat,
opatfila primarné sama. Absolutni nedostatek finanénich prostredkt zalobkyné
tedy nemize byt vtomto konkrétnim ptipadé sam o sobé davodem pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkt. Zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
tu vSak nelze vnimat jako ztézovani dosahovani ¢i uplatnovani uvedeného cile
prostfednictvim ztézovani pristupu k soudu. Podle nazoru méstského soudu si zalobkyné
muze snadno opatrit Castku 2000 K¢, potrebnou k zaplaceni soudniho poplatku, napt.
/v 4 v 4 v/ v o 4 / v 4 4
zvysenim Clenskych prispévki. Zakonny pozadavek na zaplaceni soudniho poplatku
nemuze byt proto povazovan za poruseni prava na pristup k soudu ¢i prava na spravedlivy
proces. Pokud zalobkyné hodla sva prava vymahat soudni cestou, a to v takovém rozsahu
i v v Ve 4 4 4 o . v /4 / 4 4
jak zalobkyné cini (vice nez 40 spori jen u meéstského soudu na useku spravniho
soudnictvi), je tfeba po ni spravedlivé pozadovat, aby soudni ftizeni vedla s védomim
M 4 o V/ 7 . v . .
existence nakladt ftizeni. Nemajetnost ve smyslu § 36 odst. 3 s.f.s. lze pojimat jako
»okamzitou®, nikoli ,planovanou, pfedpokladanou, vychozi“. Méstsky soud proto navrh
zalobkyné na osvobozeni od soudniho poplatku zamitl, a tim nemohly byt ani splnény
predpoklady pro ustanoveni zastupce soudem podle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Kasacni stiznost stézovatelka opfela o § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s., tedy
o tvrzenou nezdkonnost spofivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, o tvrzenou zmateCnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom,
ze rozhodoval vyloudeny soudce, a o tvrzenou neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dvodt rozhodnuti. Stézovatelka namita, ze méstsky soud zcela Gcelové
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manipulyje s fakty, kdy cituje pouze ta rozhodnuti, ktera se mu ,hodi“ a védomé pomiji
jina - opacna, a zejména zcela zamérné pomiji skutecnost, ze otazka rozhodovani od
soudnich poplatkt ,neziskovych“ pravnickych osob je predmétem rozhodovani
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka dale namita poruseni svych
/. 4 4 M / /4 v/ i i 4 4 /4
Ustavnich prav, zejména prava na pristup k soudu ve smyslu § 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Jde podle stézovatelky o realizaci
zakladniho prava, které neni tfeba explicitné deklarovat ve Stanovach stézovatelky. Aby
stézovatelka mohla naplnit své ,poslani®, jak je soud cituje ze stanov, musi se predevsim
vabec k soudu ,dostat“ a domoci se ochrany, jestlize ze strany téch, kteri maji vuci
zalobkyni zakonné povinnosti, jsou zalobkyni jeji prava upirana. Odtvodnéni rozhodnuti
v / v M 4 k4 v/ 4 v .V v
méstského soudu povazuje za absurdni, nebot po zadné osobé nelze spravedlivé pozadovat,
aby své zakladni pravo podle § 36 odst. 1 Listiny realizovala za cenu zadluzovani. Podle
/7 vV 4 Vv M ./ 4 o / c 4 o
minéni stézovatelky je ji rozhodnutim soudu pusobena (jma na jejich pravech z davodu
uplatiiovani zakladnich prav, kdy je soudem kladen ktizi stézovatelky pocet jejich
soudnich spora na tseku spravniho soudnictvi, coz je nepripustné. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodu spattuje v té Casti odivodnéni, ze zalobkyné uplatriuje
v/ 4 v 4 4 /. M v .7 A / i
v fizenich pred soudy prava, ktera udajné nesouvisi s jeji ulohou odborové organizace a
4 . .y Vv o VvV / v A o : v
ochranou prav jejich clent. Stézovatelka se nesoudi proto, ze by ji to pusobilo potéchu, ale
o / v 4 4 4 o 4 o v - / i M o
z duvodu dlouhodobého porusovani zakonl ze strany organu verejné moci a subjektd
spadajicich pod rezim zakona ¢. 106/1999 Sb. Dale uvadi, ze soud porusil princip
predvidatelnosti, kdyz popfel svoji predchozi rozhodovaci praxi, kdy od roku 2005
stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt prfiznaval, a to na zakladé stejnych
skutenosti a podkladt. Skuteénym divodem zamitavého rozhodnuti soudu je podle
nazoru stézovatelky negativni pomér senatu 7 Ca k zalobkyni a osobé za ni jednajici, kdy
M ’ 4 4 4 v /7 / IV 4 4 4 4
se jmenovana domaha nahrady skody za nespravny ufedni postup a nezakonna rozhodnuti
tohoto senatu. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud k navrhu zalobkyné usnesenim ze dne 15. 4. 2010,
¢.j. 6 Ads 22/2010 - 80, prerusil fizeni o kasacni stiznosti do rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,rozsiteny senat“) o otazce predlozené mu
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 70/2008 - 63. O této
otazce rozhodl rozsifeny senat usnesenim ze dne 27. 5. 2010, &. j. 1 As 70/2008 - 74, a proto
se v fizeni o této kasacni stiznosti pokraluje.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Otazka osvobozeni od soudniho poplatku v pfipadé zalob pravnickych osob -

v / \4 ’ V/V / 4 4 v - . 4 4
obcdanskych sdruzeni byla posouzena rozsirenym senatem. I kdyz se ve véci projednavané
V/V / ’ . v .. / v 4 \4 4 4 Ve 4
rozsirenym senatem jednalo o ponékud jiny typ obcanského sdruzeni (Ateliér pro zivotni
prostredi, o. s.), rozSiteny senat ve svém rozhodnuti mj. uvedl: Argument, Ze dotacni
mechanismy pouZivané k financovini takovych pravnickych osob zpravidla neumoZriuji, aby
z prostredkii takto poskytovanych byly hrazemy soudni & spravni poplatky, rovnéZ neni
relevantni. Je zdasadné véci dotycné pravnické osoby, z jakych prostiedki financuje svoji Cinnost;
pouziva-li k tomu dlouhodobé pouze takovych dotacnich mechanismi, které neuwmozZriuji
financovini urcité podmnoziny jejich aktivit (placeni soudnich poplatkii), je nutno opét
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povazovat za snabu o zneuziti prava zakotveného v § 36 odst. 3 s. 7. s., spoléha-li na to, Ze
takové naklady bude kryt tim, Ze od nich bude v soudnim 7izeni osvobozena.

Rozsiteny senat tedy dal za pravdu pravnim zavérim napadeného usneseni
v / v v/ 4 v Ve / 4 4

méstského soudu, a to predev$im v zavéru o snaze o zneuziti prava zakotveného v § 36
odst. 3 s. t. s., zadala-li stézovatelka osvobozeni od soudnich poplatka. Rozsifeny senat

vV 4 4 4 v v M v 7/ /4 M /4 vV M /
rovnéz akceptoval pravni zavér, ze je véci pravnické osoby (stézovatelky), z jakych

v o . M .. Ve M 4 / VU M vVv/ /4 4
prostredkt financuje svoji Cinnost. V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje s tim, ze cestou je zvyseni Clenskych prispévka clent stézovatelky. Namitky
stézovatelky v kasacni stiznosti proti tomuto postupu je tieba hodnotit jako spekulaci.

K namitce, ze ve véci rozhodoval vylouceny senat Méstského soudu v Praze,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tuto namitku stézovatelka nikterak nespecifikuje, toliko se
domniva, ze za situace, kdy se stézovatelka domaha nahrady skody za nespravny uredni
postup anezakonna rozhodnuti tohoto senatu, lze dovodit negativni pomér senatu
méstského soudu 7 Ca k zalobkyni a osobé za ni jednajici. Nejvyssi spravni soud nezjistil,
ze by pred timto soudem probihalo fizeni o uplatnéné namitce podjatosti soudct senatu 7
Ca, ktefi projednavaji a rozhoduji véc vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca
25/2009.

Namitka, ze soud porusil princip predvidatelnosti, kdyz poprel svoji predchozi
rozhodovaci praxi, kdy od roku 2005 stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatka
ptiznaval, a to na zakladé stejnych skutecnosti a podkladd, je nedtivodna. V fizenich pred
meéstskym soudem byla z obdobnych davodu jako v této souzené véci zamitnuta zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt a podanym kasaénim stiznostem Nejvyssi
spravni soud ve vice pripadech nevyhovél. Zamitnutim zadosti zalobkyné nemohlo dojit
k poruseni principu legitimniho ocekavani, nebot zalobkyné nemohla legitimné ocekavat,
ze soud jejimu navrhu vyhovi.

Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodi posoudil kasacni stiznost
jako nedtivodnou a podle § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v vV v Vv . /. v 4 /4 . 4 v V. /) /7 * 7
f. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Uspéch a zalované nevznikly naklady prevysujici jejt
béznou uredni ¢innost.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



