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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplick4 874/8, Dén 4, zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Trkovskym, advokatem se sidlem Premyslovcd 2027, Louny, proti zalované: Statni
energeticka inspekce, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 13/2007 - 86,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 13/2007 - 86,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1.] Vdéas podanou kasac¢ni stiznosti se zalovana (dale take ,stézovatelka®) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym tento soud zrusil
v

rozhodnuti zalovaneé Statni energetické inspekce ze dne 13. 11. 2006, ¢. 904045506,
¢. j. 051102006/331/06/90.120/Ce, a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[2.] Citovanym rozhodnutim stézovatelka zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Statni
energetické inspekce, uzemni inspektorat pro Liberecky kraj (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 6. 9. 2006, ¢. 514017106, kterym byla zalobci podle ustanoveni § 91 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), v tehdy
platném znéni ulozena pokuta ve vysi 171000 K¢, a to za poruseni povinnosti
provozovatele distribu¢ni soustavy podle ustanoveni § 25 odst. 11 pism. a) energetického
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zakona. Tohoto jednani se zalobce dopustil tim, ze v terminu zavazné stanoveném ve
Smlouvé o pripojeni odbérného mista ze sit¢ VN a VNN v souladu s § 50 energetického
zakona nepripojil odbérné zarizeni konecného zakaznika, a to spole¢nosti RETAP, spol.
ST. 0.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3.] Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatriuje divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tzn. namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim
fizeni.
[4.] Stézovatelka tvrdi, ze etapa pfipojeni je ryze technickou zalezitosti, pti niz jsou
M 4 4 v v 4 4 4 4 v 4 VVe M 4 4
stanoveny technické podminky (napf. pfedavaci misto, umisténi méfidla, instalovani
b A V4 v/ 4 v / 4 i M i 4 4 Vv
jisticich a regulaénich zafizeni pro odbérné misto) a administrativni podminky (napf.
Ghrada podilu zadatela za pripojeni a za zajisténi pozadovaného prikonu). Oproti tomu
etapa umoznéni distribuce je pravnim procesem, upravujicim predevsim hodnotu
rezervované kapacity pro distribuci a dalsi udaje, nikoliv v$ak wurlujici technické
pozadavky.

[5.] Proto stézovatelka oponuje pravnimu nazoru méstského soudu, podle néhoz
nesplnéni povinnosti provozovatele distribuéni soustavy (tj. zalobce) podle ustanoveni §
25 odst. 11 pism. a) energetického zakona se vztahuje pouze na okolnosti, kdy zadatel
splnil podminky pro ptipojeni, nicméné provozovatel soustavy odmitl uzavfit smlouvu o
pripojeni. Plnéni tohoto ustanoveni totiz spociva v zajisténi cinnosti pro pripojeni a
¢innosti pro zajistént distribuce. Celé toto zakonné ustanoveni sméruje k umoznéni odbéru
elektrické energie zakaznikovi v ramci otevreného trhu s elektrinou. I pripadné samotné
pripojeni zakaznika pfi neumoznéni distribuce je proto jeho porusenim, nebot
neumoznuje to zakladni, tj. odbér elektrické energie.

[6.] Stézovatelka odmita rovnéz pravni nazor méstského soudu, podle néhoz je treba dany
ptipad posuzovat jako poruseni povinnosti drzitela licence dle ustanoveni § 11
energetického zakona. Uzavtena totiz byla pouze smlouva o pfipojeni odbérného mista,
ktera sama o sobé nemuze zalozit povinnost zajistit dodavku energie. Ohledné povinnosti
drzitele licence uskutecnovat dodavku energie pouze na zakladé smlouvy s odbératelem,
tato se vztahuje pouze na vlastni dodavku silové elektriny, kterou realizuje obchodnik
s elektfinou a nikoliv na provozovatele distribu¢ni soustavy. Nazor soudu proto nema
oporu v energetickém zakoneé.

[7.] Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadreni zalobce

[8.] Zalobce ve svém vyjadieni souhlasi svyrokovou Cdcasti napadeného rozsudku
v 4 . /4 v \4 / v vV Vv . . o v 4 v
meéstskeho soudu, nicméné protoze se Uplné neztotoznuje s jeho oduvodnénim (délba na
technickou a pravni povahu etap procesu zajisténi dodavky elekttiny), souhlasi sjeho
v 4 ’ 4 4 / V/_ VeV/ ./ v 4
zrusenim a nadale setrvava na svych drivejsich vyjadrenich.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[9.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu [§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.] a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Vychazel ztoho, ze stézovatelka uplatnila
stiznostni  divod  spolivajici v nespravném posouzeni pravani otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a pravé timto smérem proto uprel
svoji pozornost. Obecné pritom plati, ze tento kasacni duvod by byl naplnén bud’ tehdy,
kdyz by méstsky soud na zjisténé skutkové okolnosti aplikoval nespravna ustanoveni
pravnich predpisi, anebo by se sice jednalo o aplikaci ustanoveni relevantnich, avsak
zpusobem, ktery by odporoval zakladnim vykladovym metodam.

[10.] V projednavaném ptipadé je klicovym vyklad ustanoveni § 25 odst. 11 pism. a)
energetického zakona, protoze pravé za jeho poruseni byl zalobce sankcionovan. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,provozovatel distribucni soustavy je ddle povinen pripojit k
distribucni soustavé zarizeni kazdého a umoznit distribuci elektviny kaZdému, kdo o to pozdda
a splriuje podminky stanovené provddécim pravnim predpisem a obchodni podminky stanovené
Pravidly provozovani distribucni soustavy, s vyjimkou pripadu prokazatelného nedostatku
kapacity zarizeni pro distribuci nebo p¥i obroZeni spoleblivého provozu distribucni soustavy“.
Podle ustanoveni § 50 odst. 3 stejného zakona pak plati, ze ,.smlouvou o pripojeni se zavazuje
provozovatel prenosové nebo distribucni soustavy pripojit k prenosové nebo distribucni soustavé
zarizeni vyrobce, provozovatele jiné distribucni soustavy nebo konecného zikaznika a wmoznit
jim dodavku elekt¥iny; vyrobce, provozovatel jiné distribucni soustavy nebo konecny zikaznik
se zavazuje ubradit podil na opravnénych nakladech na pripojeni. Smlonwva musi obsahovat
podminky pripojeni zarizent, véetné vyse rezervovaného prikonu, termin a misto pripojeni.”

[11.] Zalobci byla uloZena pokuta podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zakona, podle néhoz lze ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢ ,drZitelim licence na
provoz distribucnich soustav a rozvodi tepelné energie za poruseni povinnosti nebo prekroceni
opravnéni podle § 12 odst. 2a 3, § 25 odst. 4,6, 7, 9, 11, 12a 13, § 25a, § 26 odst. 2, 3, 4 a 6, §
45 odst. 5, § 46 odst. 4, § 47 odst. 2, § 49 odst. 7, 8, 10 a 11, § 50 odst. 3, § 54 odst. 3a 4, § 59
odst. 1,4,5,6a8,§ 5%, § 64 odst. 2,§ 66 odst. 4,§ 71 odst. 2, 3,4, 5,6, 10, 11a 12,§ 72 odst. 1
a3,§760dst. 1,2,4,5, 8 9a11,§ 78 odst. 1,244, § 80 odst. 14§ 88 odst. 2.

[12.] V nyni projednavané véci bylo ve spravnim fizeni zjisténo (viz zejména protokol
o vysledku kontroly ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 051102006/1636/06/51.101/P), ze zalobce
obdrzel od spole¢nosti RETAP, spol. s r. 0. dne 13. 10. 2005 zadost o pfipojeni odbératele
k distribu¢ni soustavé VN a VVN s pozadovanym datem ptipojeni od 15. 11. 2005.
Nasledné byla mezi Zalobcem a oznadenou spolecnosti dne 4. 11. 2005 uzaviena Smlouva o
pripojeni s terminem realizace 10. 11. 2005. Tento termin vsak nebyl dodrzen. Jak plyne
napft. z odpovédi zalobce, kterou dne 22. 3. 2006 reagoval na stiznost firmy RETAP, spol.
sr. 0., vdaném piipadé nebylo zfejmé dolozeni souhlasu vlastnika trafostanice a k ni
ptislusejictho zafizeni. Pokud zatéto situace zalobce pfistoupil k uzavfeni smlouvy o
pripojeni, udinil tak ,v dobré vife“ pouze na zikladé prohlaseni o souhlasu vlastnikd.
Nasledné vsak vyslo najevo, ze dispozi¢ni pravo spole¢nosti RETAP, spol. sr. o. bylo
k objektu trafostanice ¢asové omezeno, a to do doby jeho prodeje, k ¢emuz ostatné také
doslo. Za téchto okolnosti byl zalobce ochoten uzaviit dodatek ke smlouvé o ptripojeni
s Casovym omezenim do 31. 3. 2007, kdy mélo podle piavodnich predpokladi nejpozdéji
dojit k vyjasnéni majetkovych vztahti. RETAP, spol. sr. o. vak tento dodatek odmitla
podepsat a trvala na ptivodni smlouvé.
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[13.] Argumentace méstského soudu, sniz polemizuje jak stézovatel, tak take zalobce,
je zalozena na Gvaze, ze od okamziku uzavreni smlouvy o pripojeni se veskeré vztahy jiz
fidi touto smlouvou. Povinnost provozovatele stanovena v § 25 odst. 11 pism. a)
energetického zakona se proto tyka toliko postupu provozovatele pred tim, nez dojde
k uzavreni smlouvy, ale nikoliv ptipadd, kdy dojde k poruseni povinnosti provozovatelem
az v prubéhu trvani této smlouvy. Méstsky soud proto spravanim organtm vytkl, ze se
v daném pripadé nemohlo jednat o poruseni povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy
vudi zadateli o pripojeni, jelikoz jiz k uzavreni smlouvy doslo. Tato situace proto méla byt
posouzena jako pfipadné poruseni povinnosti zajistovat spolehlivou a trvale bezpeénou
dodavku energie nebo povinnost uskutectiovat dodavku energie pouze na zakladé smlouvy
s odbératelem, ktera obsahuje nalezitosti uvedené ve zvlastni Casti zakona. Podle méstského
soudu je tak ,povinnost dle § 25 odst. 11 pism. a) zdkona vybrazena pouze pripadim, kdy
Zadatel podd Zadost a zdroven spliiuje podminky pro odbér, ale kdy potom neni s takovym
Zadatelem ze stramy provozovatele uzaviena smlouwva a tudiZ mu neni pripojeni takto vibec
umoznéno.“

[14.] K tomu Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze pti vykladu energetického zakona
je zapotrebi dusledné vychazet zjeho smyslu a vnitrni logiky. V tomto sméru nelze
pominout, ze predmétem tohoto zakona je Uprava podminek podnikani, vykonu statni
spravy  anediskriminaéni regulace v energetickych odvétvich, kterymi jsou
elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoz i prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob s tim spojené, a to v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi (§ 1).
Z hlediska tzv. eurokonformniho vykladu je vyznamné, ze citovany zakon je nutno
vykladat v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/54/ES ze dne 26. 6.
2003, o spole¢nych pravidlech pro vnitrni trh s elekttinou a o zruseni smérnice 96/92/ES
(dale téz ,Smérnice”). Smysl této pravy je definovan v preambuli uvedené smérnice tak, ze
»aby fungovala hospoddrskd soutéz, musi byt pristup k soustavé nediskriminacni, prihledny a za
spravedlivé cemy. Pro dotvoreni wnitinibo trbu s elekt¥inou md prvorady vyznam
nediskriminacni p¥istup k soustavé provozovatele prenosové nebo distribucni soustavy.“ Cl. 14
Smérnice dale stanovi, ze provozovatel distribucni soustavy ji udrzuje bezpecnou,
spolehlivou a Glinnou a ,v Zddném pripadé nesmi diskriminovat uZivatele soustavy nebo
kategorie uZivateli soustavy, zejména pokud jde o zvyhodriovani podniki ve skupiné.”

[15.] Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze provozovatel distribucni soustavy, tj. v daném
pripadé zalobce, byl povinen ptipojit k distribu¢ni soustavé kazdého, kdo o to pozada a
vV . v/ v /4 4 v 4 . 4 v /v 4
splnuje prislusné podminky. V tomto sméru povazuje zdejsi soud ve shodé s Gcastniky
fizeni za pravné alogicky neudrzitelnou Gvahu méstského soudu, ktera od sebe odlisuje
dvé povinnosti: uzavtit smlouvu o pfipojeni a fakticky umoznit ptipojeni. Ve skutecnosti
se totiz jedna o povinnost obsahové jedinou: pfipojit uzivatele k distribucni soustavé,
VeV \4 v 4 v/ v 4 v . ’ 4 4 v v M ’ v
pricemz uzavreni prislusné smlouvy predstavuje pravni zaklad, podle néhoz dojde nasledné
faktickému pripojeni. Nema totiz zadny smysl, aby byl provozovatel distribu¢ni soustavy
samostatné sankcionovan za neuzavieni této smlouvy anebo za jeji nerealizaci v praxi, tj. za
faktické nepfipojeni odbérného mista. Jak spravné uvadi stézovatelka, ustanoveni § 25 odst.
11 pism. a) energetického zakona sméfuje k umoznéni odbéru elektrické energie a takto je

potreba je i vaimat a vykladat.

[16.] Z obsahu citované smlouvy o pripojeni ze dne 4. 11. 2005 je ptfitom patrno, zZe
k pripojeni mélo dojit dne 10. 11. 2005, k éemuz vSak nedoslo. Méstsky soud se vsak jiz
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nezabyval duvody, pro které zalobce toto pripojeni nasledné neprovedl, kdyz skoncil na
konstatovani, ze pripadné deliktni jednani zalobce bylo vyhodnoceno nespravné.

[17.] Pokud méstsky soud vylozil ustanoveni § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona
tak, Ze povinnost zde uvedena se tyka pouze postupu provozovatele pred uzavrenim
smlouvy o pripojeni, je treba uvést, ze tento vyklad neodpovida dikci ani smyslu tohoto
zakonného ustanoveni. Jak totiz bylo uvedeno shora, citované ustanoveni zaklada
povinnost provozovatele distribuéni soustavy ptipojit k distribucni soustavé zatizeni
kazdého a umoznit distribuci elekttiny kazdému, kdo o to pozada a spliuje prislusné
podminky. Je tak zfejmé, ze k poruSeni této povinnosti muze dojit jak neuzavrenim
smlouvy o pripojeni, tak také nesplnénim této smlouvy, tj. faktickym nepfipojenim
odbérného mista ve sjednaném terminu a neumoznénim distribuce.

[18.] Jestlize méstsky soud tvrdi, Ze toto ustanoveni energetického zakona na dany pripad
za situace uzavreni smlouvy o pripojeni nemohlo dopadat a zalobce bylo mozno
sankcionovat toliko za pfipadné poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) cit. zakona
(»Drzitel licence je povinen vykondvat licencovanou ¢innost tak, aby byla zajisténa spolebliva a
trvale bezpecnd doddvka energie, pokud je mu tato povinnost ulozena ve zvlastni Casti toboto
zakona®), je treba prisvéddit stézovateli v tom sméru, ze ze samotného uzavreni smlouvy o
pripojeni odbérného mista jesté bez dalstho neplyne povinnost zajistit dodavku energie.
Z tehdy platné vyhlasky ¢. 18/2002 Sb., o podminkach ptipojeni a dopravy elekttiny
v elektrizacni soustavé, je totiz zrejmé, ze k dodavce elektrické energie bylo nutno podat
zadost (§ 3 cit. vyhlasky), diale mélo nasledovat vyjadfeni provozovatele distribucni
soustavy k této zadosti (§ 4) a teprve poté doslo k ptipojeni (§ 5). K poskytnuti pfrenosu
nebo distribuce elekttiny vsak doslo teprve na zakladé smlouvy, jejiz obligatorni
nalezitosti obsahovalo ustanoveni § 7 cit. vyhlasky. Zakonnym podkladem je ustanoveni §
50 odst. 1, 2 energetického zakona, podle néhoz se smlouvou o dodavce elektfiny dodavatel
zavazuje ,doddvat elekt¥inu vymezenou vykonem, mnozZstvim a Casovym priibéhem jinému
vcastnikovi trhu s elektrinou a tento jiny scastnik trbu s elekt¥inou se zavazuje zaplatit za ni
dohodnutou cenu, nebo jednd-li se o chranéného zikaznika nebo konecného zikaznika
vyuzivajictho dodavatele posledni instance cenu regulovanou. (...) Smlouvou o sdruZenych
sluzbdach doddvky elektriny se zavazuje vyrobce nebo obchodnik s elektvinou doddvat elektrinu a
zajistit na vlastni jméno a na vlastni cet prenos elektviny, distribuci elekt¥iny a systémové
sluzby, a opravnény zakaznik se zavazuje zaplatit dobodnutou cenu.”

[19.] Lze tak uzavfit, ze pravni nazor, na némz je zalozen napadeny rozsudek méstského
soudu, neni spravny a je dan divod pro jeho zruseni pro naplnéni kasaéniho divodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V dal§im fizeni je méstsky soud
4 4 / 4 4 4 v 4 4 v 4
vazan shora uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. f. s.)., coz konkrétné znamena,
v . . oV Ve v /7 ’ ’ . \ /
ze a priori nemuze vyloucit naplnéni spravniho deliktu zalobce ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 11 pism. a) energetického zdkona, a to i za situace, kdy zalobce uzaviel predmétnou
smlouvu o pripojeni. Je vSak Ukolem méstského soudu posoudit, zjakych diavoda
k faktickému pripojeni odbérného mista ve sjednaném terminu nedoslo, tj. zda jsou
v tomto sméru diivodné uplatnéné zalobni body. Jakkoliv totiz existuje pravo kone¢ného
zakaznika na pripojeni odbérného mista, je vzdy véci konkrétniho ptipadu, zda pro toto
ve . , v v ’ ’ v e v
pripojeni byly splnény vsechny stanovené podminky (podobné viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 6 As71/2005 - 82, in: ¢ Sb. NSS
1199/2007).
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[20.] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s.

v

f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 29. Cervence 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



