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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: A. D., zastoupeného Mgr.
Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. OAM - 594/LE - C09 - BEO1 - 2005, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce (stézovatele) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009,
&5, 4 Az 49/2007 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,

se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
7200 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2007, & j. OAM - 594/LE - C09 - BEO1 - 2005,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti spattuje divod pro neudéleni azylu podle
§ 12 pism. a) zakona o azylu ve faktu, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze
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nebyl clenem zadné politické strany ani organizace a dale neuvedl zadné skutecnosti, ze
kterych by plynul zavér, ze ve své vlasti vykonaval ¢innost smétujici k uplatnovani
politickych prav a svobod.

V odtvodnéni rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
zalovany uvedl, Ze zalobce Ukrajinu opustil z divodu obav z jednani mafie, ktera po ném
v 4 M 4 4 . oV / 4 v/ v v 4
pozadovala penize. Strach z jednani mafie nemtze byt v daném pripadé podle zalovaného
divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, v némz je uveden taxativni

/ vV o o v 4 o v / 4 4 4 o
vycet davodu pro udéleni azylu (odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 i v 4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma) a pod ktery nelze podradit
pronasledovani ze strany mafie motivované majetkovymi zajmy.

Podle § 13 zakona o azylu se azyl udéluje rodinnému pfislusniku ¢i manzelu
azylanta, jemuz byl v CR udélen azyl, coz jsou duvody, které zalobce podle zalovaného
nesplnil, proto mu na zakladé § 13 zakona o azylu azyl udélen byt nemohl.

Zalobce v fizeni pred zalovanym dale poukazoval na zranéni hlavy, které utrpél
jednak v dusledku padu z leseni a jednak pri loupezném prepadeni. Zranéni zpusobené
, h G, , L E ) ve 1 -
Uderem do hlavy vedlo k nutnosti jeho ttfinactidenni hospitalizace, Graz mu pfivodil i

. / N 7 / v v ’ IV o v ’
psychické potize. Zalovany nepovazoval zalobcovy zdravotni potize za davod pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu, ktery umoznuje udélit azyl z humanitarnich davoda,
jsou-li pro to davody hodné zvlastniho ztetele. Zalovany ve svém rozhodnuti poukazuje na
to, ze lékatskymi zpravami zjisténa posttraumaticka osobnostni zména zptusobna trazem,
neohrozuje zalobce na zivoté a nic nebrani tomu, aby byl 1éCen ve své vlasti, na Ukrajiné,
kde se mu muze dostat odpovidajici péce. Zalovany dale v oduvodnéni svého rozhodnuti

M \4 v v M v V_V / 4 v v
poukazuje na to, ze zalobce zacal pravidelné navstévovat odborného lékare az po
nékolikerych vyzvach zalovaného k predlozeni lékarskych zprav, coz podle zalovaného
v v/ \4 4 \4 4 . /' vV 4 v vV vV /
svédci o tom, ze zdravotni stav zalobce neni natolik vazny, ze by mu znemoznoval bézny
zpusob zivota.

Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval otizkou, hrozi-li Zalobci
v pripadé navratu na Ukrajinu nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachzeni nebo trestani. Zalobce podle Zalovaného hovotil pouze o svjch obavach
z jednani mafie, kterd po ném pozadovala penize. Konkrétnéji se zminil jen o zapaleni
otcova automobilu, kradezi automobilu a o kradezi penéz a balikt cukru. Vice k tomuto
neuvedl a o zadné vazné Gjmé, at hrozici nebo jiz zplsobené, ve smyslu § 14a zikona o
azylu nehovofil. Zalobce k tomu v odévodnéni svého rozhodnuti uvedl, e vycet divodd
pro udéleni mezinarodni ochrany formou dopliikové ochrany je taxativni a potize s ,mafii
v zemi ptuvodu, tak jak je jmenovany prezentoval, nelze podradit pod divody relevantni
pro kladné posouzeni zalovaného ve smyslu tohoto ustanoveni zakona.

Konec¢né zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze zalobce nespliuje
podminky dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, ktera
byla zamitnuta. Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl pro nezakonnost z davodu, ze
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spravni organ nesplnil svou povinnost mu plynouci z § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, protoze zalobci nevychazel v rizeni podle
moznosti vstric, spravni organ neprihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo a co castnici
uvedli, ¢imz porusil povinnost stanovenou ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Stézovatel dale namital, Ze spravni organ nedostateCné odivodnil své rozhodnuti a
nedostateéné uvedl, jak se vyporadal s namitkami Géastnikd, ¢imz nedostal povinnostem
stanovenym v § 68 odst. 3 spravatho fadu. V zalobé k méstskému soudu zalobce posléze
uvadi, e Gtok, jehoZ byl obéti v Ceské republice, v ném vyvolal reminiscenci na udélosti
doma na Ukrajiné a vyrazné zhorsil jeho obavy z navratu do prostredi, kde se clovék musi
neustale obavat nasili a nespravedlnosti. Zalobce dile nesouhlasi s tou &sti odtivodnéni
rozhodnuti zalovaného, kde jednani mafie je povazovano za jednani soukromych osob,
které neni stitem ani provadéno ani trpéno. Zalobce v této souvislosti uvadi, ze tzké
vztahy mezi statni spravou a mafii na Ukrajiné zajistuji mafii faktickou beztrestnost,
protoze policisté a Urednici prijimaji od mafie uplatky anebo se na prospéchu z jeji Cinnosti
dokonce podili, v ¢emz zalobce spatfuje tolerovani ¢i podporovani pronasledovani.
Z téchto divodt Zalobce pochybuje, %e by mu byla ochrana policii poskytnuta. Zalobce
dale v zalobé vyjadfil presvédéeni, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje nedostateéné
oduvodnéni toho, pro¢ nedoslo k udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu.

Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku, jimz zamitl Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, rekapituluje vyjadreni a navrhy zalobce i zalovaného a podklady, ze kterych
vzeslo rozhodnuti zalovaného. V samotném hodnoceni duvodu, které vedly k zamitavému
rozhodnuti o zalobé, se vénuje méstsky soud postupné ustanovenim § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce se
nikdy nedomahal udéleni azylu z divodu pronasledovani za uplatnovani politickych prav a
svobod podle § 12 pism. a) zakona o azylu, proto neni mozné mu azyl z tohoto duvodu
udélit. Méstsky soud dale uvadi, ze vycet davodu k udélent azylu v § 12 pism. b) zakona o
azylu je taxativni, takze se pod néj problémy s mafii motivované finan¢nimi zajmy mafie
nedaji podradit. Co se tyka davodu pro udéleni mezinarodni ochrany zakotvenych v § 13

/ Vv v 4 M vV 4 /v v 4 .
(azyl za celem slouceni rodiny) a § 14b (doplikova ochrana za tcelem slouceni rodiny),
meéstsky soud konstatuje, ze ze spisu plyne, ze zalobce nikdy duvody spojené s témito
formami mezinarodni ochrany neuplatiioval. Ohledné divodu udéleni azylu podle § 14
4 v /. 4 4 \4 \4 /. v v / 4 * Vv

zakona o azylu méstsky soud uvadi, ze zalovany se dostatecné zabyval tvrzenimi zalobce
ohledné udéleni humanitarniho azylu z divodu Spatného zdravotniho stavu a lékatskymi

4 . / * Vv 4 4 Vv v / . \4 \4 /
zpravami, kterymi zalobce sva tvrzeni podeprel. Méstsky soud konstatuje, ze zalovany
nalezité objasnil své rozhodnuti, pro¢ nedoslo k udéleni humanitarniho azylu a jak
hodnotil lékaiské zpravy. Méstsky soud dale uvadi, Ze ze spisu plyne, Ze nejsou znamy
v/ 4 v . /4 4 4 V7 o Ve / vV /
zadné skutecCnosti, které by vypovidaly o hrozbach anebezpeéi vuéi nedspésnym
zadatelim o azyl v zahraniéi, pokud se nedopustili néjakého konkrétniho trestného ¢inu,
za ktery by mohli byt na Ukrajiné stihani a ze zalobci v domoviné nehrozi nebezpedi
muceni, nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestu. Méstsky soud uzavira, ze
tvrzenim zalobce o tom, ze mu nebylo ve spravnim ftizeni pred zalovanym vychazeno

v/ 4 \4 / Ve /4 v v/ 4 **V_V v .
vstric nebo ze by zalovany neprihléedl ke vsemu, co bylo v fizeni zjisténo a vyslo najevo,
nelze prisvéddit, protoze zalovany fadné odivodnil vyrok rozhodnuti auvedl jeho
podklady. Méstsky soud jesté dodava, ze ze spisu nevyplyva, ze zalobce v pribéhu tizeni
vyse uvedené namitky nebo navrhy vznesl.
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Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasadni stiznosti.
Stézovateli byl rozsudek méstského soudu dorucen dne 18. 11. 2009, kasaéni stiznost podal
dne 23. 11. 2009, takze dodrzel dvoutydenni lhttu k jejimu podani podle § 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.%).

Stézovatel podal kasacni stiznost z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. 1. s.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se domniva, ze pokud by u néj nebyly shledany
divody k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, spliuje alespont divody pro udélent
4 vV 717 V Ve . . ’
azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel uvadi, Ze se u néj dodnes projevuji nasledky
v 7/ / X Ve . Ve / v 7 Ve . / / Ve
zranéni, ktera se mu v CR ptihodila pfi padu z leseni a pfi fyzickém dtoku na néj a po
kterych trpi depresivni neurdzou, poruchami sluchu s panickymi ataky, dusenim, tézkymi
bolestmi hlavy a migrénami. Dale stézovatel uvadi, ze v disledku svého zdravotniho stavu
4 4 M i v Ve v M * 7 4
neni s to vykonavat jakoukoli zodpovédnou ¢i manazerskou funkeci v podnicich svého otce
a dale uvadi, ze na Ukrajiné je v soucasnosti i pro zdravého clovéka tézkeé zajistit si
zaméstnani, natoz pak pro stézovatele, ktery trpi vysSe uvedenymi zdravotnimi obtizemi,
takze neni schopen si obstarat finan¢ni prostfedky nutné k zajisténi pottebné lékarske péce
a 1ékd na Ukrajiné.

Soucasné v ramci kasaéni stiznosti pozadal stézovatel o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti a osvobozeni od soudnich poplatku.

Ve vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti je uvedeno, ze zalovany povazuje
své rozhodnuti za bezvadné, protoze béhem spravniho fizeni stézovatel neuvedl zadné
skutednosti o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12

4 v o v 4 o Ve
zakona o azylu, nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu z davodu v § 13 ¢i § 14, nebo z
divodu doplnkove ochrany v § 14a a § 14b zakona o azylu. Podle zalovaného ze
skutecnosti uvedenych stézovatelem nelze dospét k zavéru, ze by mu v soucasné dobé
hrozilo v zemi puvodu nebezpedi vazné ymy ve smyslu zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost podal Gclastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje
ptipustné diavody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel téz spliuje
podminku povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatele. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych piipadech: (1)
kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fe$ena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
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V projednavané véci Nejvyssi spravni soud rozpoznal zasadni pochybeni, které

4 v 4 4 4 vV v/ v 4

mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele, ¢imz bylo opomenuti

v / / v M 4 i M vV / M v v v v

méstského soudu zabyvat se vSemi namitkami stézovatele uvedenymi v zalobé, o ¢emz
bude pojednano nize. Zde posuzovana kasacni stiznost je tak rovnéz prijatelna.

Nejvyssi spravai soud je podle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan dtvody kasaéni stiznosti,
napadené rozhodnuti musi ovsem vzdy z Gredni povinnosti prozkoumat také v tom
ohledu, zda nebylo fizeni pred soudem zmatecné, nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, zda je rozhodnuti prezkoumatelné a zda
nebylo rozhodnuti spravniho organu nicotné. Pti tomto prezkumu dosel Nejvyssi spravni
soud k tomu, ze rozhodnuti méstského soudu je Caste¢né neprezkoumatelné (§ 103 odst. 1
pism. d/ s. f. s.). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je dana tehdy, kdyz méstsky soud
opomene prezkoumat nékterou z zalobnich namitek, k cemuz se také vaze ustilena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73 ze dne 18. 10. 2005, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Afs 24/2005 - 44 ze dne 14. 7. 2005, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Jak bylo jiz popsano vyse, jedna ze stézovatelovych namitek v zalobé k méstskemu
soudu se tykala tvrzeni, ze Gzké vztahy mezi statni spravou a mafii na Ukrajiné zajistuji
mafii faktickou beztrestnost, v Cemz zalobce spatfuje tolerovani ¢ podporovani
pronasledovani. Stézovatel poukazuje na to, ze ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu ve
znéni uéinném do 20. 12. 2007 (nyni § 2 odst. 8 zakona o azylu) povazuje za
pronasledovani nejen aktivni jednani organt statu, stran nebo organizaci ovladajicich stat
nebo podstatnou cast jeho uzemi ve staté, ale pronasledovanim muze byt i jednani
soukromych osob, pokud jsou statem tolerovana nebo pokud lze prokazat, ze stat, strany
nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho Gzemi nejsou schopny odpovidajicim zplisobem =zajistit ochranu pred takovym
jednanim. Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvadi, Ze stézovatelova zaloba
obsahovala takovouto namitku a dale, ze spravni organ vychazel ze zpravy MZV USA o
dodrzovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003, zpravy MZV USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2006 ze dne 6. 3. 2007 a informace MZV CR ¢&. j. 103825/2006 - LP ze
dne 1. 2. 2006, které, jak dodava Nejvyssi spravni soud, se mimo jiné zabyvaji také korupci
ve statnich strukturach véetné policie na Ukrajiné. Z odivodnéni rozhodnuti méstského
soudu ovsem nelze vydist, jak se méstsky soud vyporadal s vyse nastinénou namitkou
zalobce. Jak bylo jiz vy$e poznamenano, nevyporada-li se méstsky soud s namitkami v
zalobé uvedenymi, trpi takové jeho rozhodnuti ohledné téchto namitek
neprezkoumatelnosti.

Vada fizeni spocivajici ve vySe zminéné neprezkoumatelnosti ovSem nemohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti, protoze i v pfipadé, ze by méstsky soud ptrisvédcil
této namitce, by nemohlo dojit ke zvraceni jeho zamitavého rozhodnuti o zalobé,
k Cemuz se vaze ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 18. 6. 2010, ¢. j. 2 Azs 13/2010 - 104, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs 102/2005 - 68, rozsudky
jsou dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatelova namitka sméruje k aplikaci ustanoveni §
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12 pism. b) zakona o azylu, kde stoji, ze: ,azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcéanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.“ Ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu tak klade pro udéleni azylu dvé podminky, které musi byt splnény
kumulativné, a to 1. pronasledovani zadatele o azyl, které je v zakoné o azylu vymezeno v
§ 2, a 2. motivovanost takoveho pronasledovani vyse uvedenymi dtavody, jejichz vycet je v
zakoné taxativni, nelze tedy pfihlednout k zadnym jinym v zikoné neuvedenym
divodim. Stézovatel uvedl, ze Ukrajinu opustil ze strachu pred mafii, ktera od néj
vyzadovala penize, tento duvod pronasledovani ovSem v zakoné uveden neni, nemuze k
nému tedy byt prihlizeno, coz v odivodnéni svého rozhodnuti méstsky soud nalezité
uvedl. Z rozhodnuti méstského soudu tedy jasné plyne, ze podminka, aby bylo
pronasledovani motivovano v zakoné o azylu uvedenymi duavody naplnéna nebyla.
Udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu v daném ptipadé nebylo mozné, jelikoz k
takovému udéleni musi byt splnény obé podminky stanovené v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Bylo-li nalezité zjisténo a v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu i soudu fadné
vylozeno, ze jedna z podminek neni naplnéna, nelze azyl udélit, i kdyby druha podminka
splnéna byla. Opomenuti méstského soudu nalezité se vyporadat s namitkou stézovatele
tedy nemohlo ovlivnit vysledné rozhodnuti o divodnosti, ¢i nedivodnosti neudélent azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nelze jej tedy povazovat za vadu fizeni, ktera méla vliv
na zakonnost rozhodnuti. Shodnou argumentaci lze nalézt také napf. v rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 1. 9. 2005, ¢. j. 3 Azs 358/2004 - 67, dostupny z
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravnl soud v této souvislosti poznamenava, ze v pripadé
jednani mafie jde o jednani soukromych osob a Ze takové jednani nelze bez dalsiho
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 zakona o azylu, ale musi k nému nastoupit dalsi
skutecnosti. Jako ilustraci této dalsi skuteénosti muze slouzit pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 412/2004 - 93
(dostupny z www.nssoud.cz), ze jednani mafie na Ukrajiné by bylo mozno povazovat za
pronasledovani, ,pokud by se policie viibec nesnaZila stézovatelovu stiznost vyridit a stéZovatel
by neuspél se stiznosti na takovy postup a na krimindlni ¢innost soukromych osob u instancné
nadiizenych organii nebo u jinyjch organi povolanych k ochrané obcani. Neucinil-li stéZovatel
pokus o zajisténi své ochrany i timto zpisobem, resp. pokud nebledal pomoc opakované nebo u
vice relevantnich statnich nebo nevlddnich instituci, nelze dospét k zdvéru, Ze by jedndani
soukromych osob, kterému byl stéZovatel vystaven a které je nepochybné zavrzenihodné, bylo
ukrajinskym statem podporovdno, trpéno nebo Ze by proti nému ukrajinské organy nebyly
schopnry poskytnout adekvdtni ochranu.”

Jinou vadou tizeni, kterou je Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti podle § 109
odst. 3 s. f. s. opravnén provéftit, napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu si
4 4 . v 4 Vv 4 4 4 4 4 7/
neni schopen obstarat vhodnou praci finanéni prostredky nutné pro ziskani odpovidajici
lékatské péce a lékti na Gzemi Ukrajiny, v lemz spattuje divod k udéleni azylu z
humanitarnich diavodd podle § 14 zdkona o azylu. Této namitce nelze prisveddit.
Ustanoveni § 14 zakona o azylu spojuje udéleni humanitarniho azylu se spravnim
Vv 4 ’ 4 4 4 . . 4 M vVv/
uvazenim spravniho organu. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48 (dostupny na www.nssoud.cz),
v némz byl vyjadfen nazor, ze ,spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovdni a zda premisy takového sisudku byly zjistény ¥adnym procesnim postupem.*
Nejvys$i spravni soud se ztotozruje s nazorem méstského soudu, ze spravni organ
dostatecné objasnil z jakych podkladd vychazel, jak je hodnotil a k jakym zavérum dosel,
takze nevybocil z mezi mu stanovenych rozsahem spravaiho uvazeni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti poukazoval na svuj zdravotni stav jako na
skutecnost rozhodnou pro udéleni mezinarodni ochrany. Nepfiznivy zdravotni stav muaze
byt davodem udéleni azylu 1 na zakladé dopliikové ochrany v § 14a odst. 1 ve spojent s §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto provéri spravnost
rozhodnuti méstského soudu i ve svétle § 14a zakona o azylu. V této souvislosti lze odkazat
na rozsudek ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89, dostupny na www.nssoud.cz, kde
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze je povinnosti statu nevystavit zadatele o
mezinarodni ochranu nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni v ptipadé jeho navratu do
zemé puvodu v situaci, kdy zadatel trpi vaznou nemoci. Danou véc je tfeba posuzovat s
prihlédnutim k judikature Evropského soudu pro lidska prava. Pfi vykladu ustanoveni §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu je tedy tfeba vychazet predevs$im z rozsahu prava nebyt
mucen, jak je zakotveno v &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Evropska dmluva®) ajak je vymezeno
Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,ESLP). V rozhodnuti ESLP ze dne 2. 5.
1997, D. proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 30240/96, byly vysloveny podminky,
kdy je vyhosténi rozporné s ¢l. 3 Evropské umluvy. Stézovatel k ESLP, obcan ostrovniho
statu Svaty Krystof a Nevis, trpél chorobou AIDS v terminalnim stadiu. Na ostrové nebyla
zadna nemocnice poskytujici péci, ktera by byla schopna zachovat alespon
akceptovatelnou délku a dustojnost stézovatelova zivota, a dale zde nemél stézovatel
nikoho, kdo by mu mohl poskytnout moralni podporu a spoleénost. V bodech 42 a 43
rozsudku D. proti Spojenému kralovstvi (preklad Nejvyssi spravni soud) ESLP uvedl, ze:
»10, Ze stézovatelova situace, véetné vyhlidek na dobu doZiti, bude vyjznamné ztiZena, pokud
bude wvyhostén ze smluvnibo statu, nezaklidi samo o sobé poruseni Clanku 3 [Evropské
Umluvy). Rozhodnuti o vyhosténi cizince trpiciho vaznou télesnou nebo dusevni chorobou do
zemé, kde jsou zarizeni pro lécbu této memoci na nizsi wrovni neZ ty, jez jsou dostupné
ve smluvnim staté, mize vyvolat poruseni clanku 3, ale pouze ve velmi vyjimecnych pripadech,
kdy jsou diny zavazné humanitarni divody proti vyhosténi. [...] Soud nevylucuje, Ze se mohou
vyskytnout dals? pripady [jako D. proti Spojenému kralovstvil, v nichZ budou humanitarni
hvahy stené zdvazné. Avsak to predpoklida, ze dosibnon vysoké miry stanovené v pripadu D.
proti Spojenému kralovstvi[...].«

Ve svétle uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal, zda fakt,
ze stézovateli v CR nebude udélen azyl, nebude znamenat poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy.
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze nepujde o poruseni ¢l. 3, protoze na Ukrajiné
podle informace MZV CR ¢. j. 103825/2006 - LP ze dne 1. 2. 2006 zdravotnicky systém

v .. 4 /v M M v 4 v v /4 .. 4 ’ 4
pres jisté obtize funguje a je pravdépodobné, ze se kazdému ukrajinskému statnimu
obc¢anovi dostane odpovidajici péce, 1 kdyz za vy$si standard bude nutno si ptiplatit, cemuz
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se nalezité vénoval ve svém rozhodnuti jak spravni organ, tak mestsky soud. Spravni organ
také dostateCné prokazal, ze stézovatel neni svymi zdravotnimi obtizemi bezprostredné
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ohrozen na zivoté. Ze spisu dale vyplyva, ze stézovatel ma na Ukrajiné otce, ktery mu
muze byt moralni oporou aspolecnosti. Lze uzaviit, ze humanitarni Gvahy v daném
pripadé nedosahuji ani zdaleka takové zavaznosti, kterou lze nalézt ve vyse popsané véci D.
i M / 4 4 \4 v 4 vV Vv i oV / v 4 v
proti Spojenému kralovstvi, takze neudéleni azylu stézovateli nemtze byt porusenim ¢l. 3
Evropské timluvy, a neudélenim azylu nedoslo ani k poruseni § 14a zakona o azylu.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek podle § 107 s. t. s.,
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, protoze kasalni stiznosti je priznan odkladny ulinek
ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
v v 7/ v i v / v/ 4 v 7 A% M v o4 4
mél ve véci spéch, nevznikly mu vSak naklady tizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici ramec
M vV A /7 Ve M 4 4 4 o V/ 4 Ve
jeho bézné Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§
60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupkyni stézovatele, ktera mu
byla soudem wustanovena k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. V predmétné véci Nejvyssi spraval soud ustanovené zastupkyni - Mgr.
Dagmar Rezkové Drfimalové, advokatce, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6 - ptiznal
nahradu naklada podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), ¢) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich slueb (advokatni tarif), ve znéni pozdéj$ich predpisi. Castka 7200 K¢ pokryva
odménu za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 6300 K¢ (1. prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni, 2. dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu a 3.
pisemné podani soudu tykajici se véci samé) a nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢.
Odmeéna pravni zastupkyni stézovatele ve vysi 7200 K¢ bude zaplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



