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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Obdanské sdruzeni Voda z Tetlic, o. s., se sidlem Tetcice, Hybesova 178, proti
zalovanému Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, se sidlem
Brno, Zerotinovo nim. 3/5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. JMK
96807/2008, za Ucasti spole¢nosti SOLIDE INVEST, s. r. o., se sidlem Brno, Jezuitska 17,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

29.7.2009, ¢. . 31 Ca 189/2008 - 69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zrusil Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud®) rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. JMK 96807/2008, ve znéni
opravného usneseni ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. JMK 22090/2009, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu v Rosicich, odboru zivotniho
prostredi (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. MR-S 4628/08-
OZP/10. Timto rozhodnutim bylo vydano stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila
Soubor 10RD, Rosice, parc. ¢. 2900/7, 2900/75-84, lokalita §tépnice a to téchto stavebnich
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objektt: SO 02 - Prodlouzeni vodovodu, SO 03 - Splaskova kanalizace, SO 04 - Cerpaci
stanice odpadnich vod.

Rozsudek napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti. Tuto podava
z duvodu nespravného pravniho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).
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Rozhodnuti krajského tradu bylo zruseno s odivodnénim, ze spravni organy
prvaniho idruhého stupné se dopustily procesnich pochybeni, ktera dosahla takove
intenzity, ze mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti a dale, Ze spravni organ pochybil,
kdyz neprezkoumal soulad projektovée dokumentace stavby s dzemné planovaci
dokumentaci.

Zavér soudu tykajici se procesnich pochybeni vychazel ze skuteCnosti, ze dne 6. 5.
2008 se pred organem prvniho stupné konalo v ramci fizeni Gstni jednani, pfi némz byla
uplatnéna zasada koncentrace tizeni, dne 7. 5. 2008 byly do spisu vlozeny dalsi podklady
rozhodnuti a téhoz dne vydal organ prvniho stupné sdéleni, kterym dal Gcastnikum fizeni
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti s tim, ze ,predpoklada, ze shromazdovani

° ’ v . v/ « ’ ’
podkladt pro rozhodnuti ve véci ukonéi k datu 25. 5. 2008.“ Tento postup spravniho
organu shledal soud chybnym s tim, ze takovéto sdélenti je zpusobilé vzbudit dojem, ze ve
shromazdovani podkladt dale pokracuje a nasledné vyda rozhodnuti ve véci samé, aniz by
fixoval konkrétni termin ukondeni shromazdovani podkladt, ¢imz doslo ze strany
spravniho organu k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen
’ 7 V7 1 VeV v . ’ ’ , . . ’ ’ .

»spravni rad), pricemz se jedna o pochybeni takové intenzity, které mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

S takovymto zavérem soudu stézovatel v tomto konkrétnim pripadé nesouhlasi,
nebot je sice pravda, ze po Ustnim jednani byly dne 7. 5. 2008 do spisu vlozeny dalsi
pisemnosti, které slouzily jako podklad rozhodnuti, ovsem zalobce se se vSemi témito
podklady mél moznost seznamit, a to dne 12. 5. 2008, kdy nahlizel do spisu, pficemz po

e ey . v ’ ~ v vV . 4 .
tomto datu nebyl spis jiz nijak dopliiovan. Zalobce mél tedy moznost jednak seznamit se se
vSemi podklady a podat k nim vyjadreni, nebot rozhodnuti bylo vydano az dne 28. 5.
2008, tedy po datu avizovaném spravnim organem prvniho stupné pro ukonceni
shromazdovani podkladd, a v dostatecném odstupu ode dne, kdy zalobce nahlizel do spisu.
V posuzovaném pripadé zastava stézovatel nazor, ze u vytykanych vad fizeni nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy, nebot
\4 M eV / Vv vV Vv v v v i 4 M /
zalobce, jak jiz bylo vyse receno, mél moznost se se vSemi podklady seznamit a nemohl byt
zkracen na svych procesnich pravech a ostatni Gcastnici fizeni toto vytykané pochybeni
nenapadli, a proto by k nim v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu nemélo byt prihlizeno.

Nazor, ze je spravni organ v ramci stavebniho fizeni povinen zkoumat soulad
J€ Sp & p

projektové dokumentace s Gzemné planovaci dokumentaci, opira soud o § 111 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®), dle néhoz
stavebni Ufad ovéri, zda je projektova dokumentace ke stavbé zpracovana v souladu s
Uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho
souhlasu, pficemz tak dovozuje jednak na zakladé jazykového vykladu, kdy neni dan
pomér vyluovaci mezi prezkoumanim souladu projektové dokumentace s Uzemné
planovaci dokumentaci a s Gzemnim rozhodnutim a jednak z hlediska systematického
vykladu zakona, kdy soud dovodil, ze planovaci dokumentace neni totoznym institutem s
dokumentaci zaméru a neni tedy posuzovana v Gzemnim fizeni (str. 7 rozsudku), pricemz
v 4 Vv 4 4 \4 4 v v / v 4 4 4
vsak zaroven uvadi, ze soulad zaméru zadatele s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci
se zkouma v Gizemnim fizeni (str. 6 rozsudku).
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Ani s timto zavérem soudu stézovatel nesouhlasi. Posledné citovana argumentace
trpi vnitfnim rozporem, kdy soud nejprve uvadi, ze soulad s {Uzemné planovaci
dokumentaci se posuzuje v Uzemnim fizeni a poté uvadi, ze Uzemné planovaci
dokumentace v Uzemnim fizeni posuzovana neni. Nicméné z textu rozsudku, kde je
uvedeno, ,Z hlediska systematického vykladu zakona jiz soud vyse uvedl, ze planovaci
dokumentace neni totoznym institutem s dokumentaci zaméru, a tedy neni (planovaci
dokumentace) posuzovana v Gizemnim fizeni.“, je mozné dovodit, ze se jedna o chybu v
psani a ze soud mél na mysli nikoliv ,planovaci dokumentaci“ ale ,projektovou
dokumentaci®. V takovém pripadé se lze s jeho zavérem, ze projektova dokumentace neni
zkoumana v Gzemnim Ffizeni, ztotoznit, ovSem takovy zavér neni pro dovozeni povinnosti
stavebniho uradu zkoumat soulad projektové dokumentace suzemné planovaci
dokumentaci, opodstatnény.

Stézovatel naopak na zakladé logického vykladu zastava nazor, ze soulad stavby s
Uzemné planovaci dokumentaci je zkouman bud dle § 90 stavebniho zakona v uzemnim
fizeni, a to tehdy pokud stavba vyzaduje Gzemni rozhodnuti, ¢i Gzemni souhlas, nebo
podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve stavebnim fizeni, a to tehdy, jestlize ke
stavbé neni vydano uzemni rozhodnuti, prip. Gzemni souhlas, coz je napf. tehdy, je-li
zamér situovan v Uzemi, pro néz byl vydan regulacni plan.

V takovém pripadé pak podle § 61 odst. 2 stavebniho zakona nahrazuje regulacni
plan Gzemni rozhodnuti. Opacny vyklad by vedl, jak ostatné uvadi saim soud, k
znovuotevreni jiz pravomocné ukoncéenych uzemnich fizeni a tim i k naruseni pravni
.. v / v v b v /4 v 4 4 i 4
jistoty dotcenych osob, nehledé nato, ze jisté nebylo zamérem zakonodarce nutit stavebni
/ V. 4 /v v M /. v 4 4 4
Urady dvakrat zkoumat tutéz véc, tj. soulad stavby s izemné planovaci dokumentaci.

Spravni organ prvniho stupné navic postupoval v souladu s § 15 stavebniho zakona,
v v M M v A 4 4 / V. 4 v 4 7 .
podle néhoz je jakozto specialni stavebni Gfad opravnén vydat stavebni povoleni jen
se souhlasem obecného stavebniho Gtradu pfislusného k vydani dzemniho rozhodnuti.
Timto ustanovenim je tedy modifikovana povinnost specialniho stavebniho afadu dle §
111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kdy soulad projektové dokumentace s Gzemnim
rozhodnutim posuzuje obecny stavebni Grad. V posuzované véci vodopravni urad rozhodl
4 v 4 4 / V. v M

na zakladé souhlasu obecného stavebniho tGradu ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. MR-C 5956/08-
OSU, kterym byl osvédéen soulad projektové dokumentace s tzemnim rozhodnutim.

Stézovatel navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k novému fizeni.

Zalobce se ke kasalni stiznosti vyjadfil dne 5. 10. 2009. Ve vyjadfeni namitl, Ze
stézovatel v rozporu se svym vlastnim doporucenim podava kasalni stiznost téz z toho
duvodu, ze krajsky soud shledal pochybeni spravniho organu spodivajici v poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu, priemz se jedna o pochybeni takové intenzity, které mohlo mit
vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalobce k tomu uvadi, e pisemné pozidal o dileZitou
informaci o vedeni fizeni, kdy bude shromazd'ovani podkladi rozhodnuti skutecné
ukondeno a dokdy nejpozdéji se k nim muze vyjadfit. Zadost se presné shodovala s
pozdéjsim doporucenim stézovatele. Misto odpovédi podle § 36, odstavce 2 spravniho radu
spravni organ vydal pfimo rozhodnuti.
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Stézovatel na strané ¢. 2 kasacni stiznosti uvedl, ze zalobce mél moznost jednak
seznamit se se vSemi podklady a téz pravo vyjadrit se k nim, nebof rozhodnuti bylo
vydano az dne 28.5.2008, po datu avizovaném spravnim organem prvniho stupné pro
ukondeni shromazd'ovani podkladt, tedy v dostatecném odstupu ode dne, kdy zalobce
nahlizel do spisu. K tomuto zalobce uvedl, ze v den nahlédnuti do spisu, to je 12. 5. 2008 z
vefejné vyhlasky ze dne 7.5.2008 zjistil, ze spravni organ pouze predpoklada ukonceni
doplnéni spisu. Jak mohl zalobce jiz 12. 5. 2008 védét, ze je spis skute¢né kompletni? Proto
zalobce pozadal o informaci o vedeni rizeni. S vyjadfenim poté Cekal na informaci o
skute¢ném ukonceni shromazd'ovani podkladi a na lhutu pro vyjadfeni k nim. Informaci
podle § 36 odstavce 2 spravniho fadu mu spravni organ nepodal a namisto toho vydal
rozhodnuti ve véci. Argument o ,dostateéném odstupu® naprosto zanedbava mimo jiné
také § 25 spravniho fadu o doruCovani vefejnou vyhlaskou. Sdéleni o seznameni s
podklady rozhodnuti bylo lastnikiim fizeni doruceno az ve c¢tvrtek 22. 5. 2008, tedy az
deset dni po nahlédnuti do spisu. Spravni organ predpokladal ukonceni shromazdovani
podkladi rozhodnuti dne 25. 5. 2008. Toto datum pripada na nedéli, takze podklady
rozhodnuti mohly byt podle § 40 spravaiho fadu doplnovany jesté v pondéli 26. 5. 2008 do
konce tfedni doby, to je do 17:00 hodin. Rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 28. 5. 2008.
Ulastnici Hzeni tak m&li moZnost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti pouze jediny den, a
to 27. 5. 2008. Toto datum navic pfipada na utery. Ve verejné vyhlasce ze dne 7. 5. 2008 je
stanoveno, ze do podkladu rozhodnuti je mozno nahlédnout v Gfedni dny, pondéli a
stfedu, v ostatni dny po telefonické domluvé. Utastnik ¥zeni tak mél pouze jediny den,
kdy po telefonické domluvé mohl do podklada rozhodnuti nahlédnout, udélat si na tomto
zakladé o celé véci Gsudek a pripadné sepsat svoje vyjadreni a jesté je dorudit spravnimu
organu. To vse od zacatku pracovni doby tGfadu v 8:00 hodin rano do uzavfeni podatelny v
15:30 hodin odpoledne. Pokud by byla tato lhata - 7,5 hodiny - stanovena zakonnou
formou, to znamena usnesenim, zcela uréité by odporovala pozadavku § 39 spravaiho radu
o primétenosti lhuty k provedeni tkonu. Ve sdéleni o seznameni s podklady rozhodnuti ze
dne 7. 5. 2008 dale chybi informace o tom, kdy spravni organ vyda rozhodnuti ve véci.
Ulastnik Hzeni tak navic nemohl védét, kdy bude rozhodnuti ve véci skuteéné vydano, a
jaky ¢as mu tedy zbyva k vyjadieni ke shromaZdénym podkladim rozhodnuti. Zalobce
tvrdi, Ze tento zpusob vedeni spravniho rizeni velmi hrubé porusuje zasadu soucinnosti s
dotéenymi osobami, protoze spravni organ zcela zasadné porusil §4 spravniho fadu,
zejmeéna jeho treti odstavec.

K namitce stézovatele ohledné nemoznosti stanovit s koneénou platnosti datum
ukondeni shromazd'ovani podkladt, zalobce namitl, Ze stézovatel zde zcela uéelové smésuje
dvé nesouvisejici véci v jeden celek. Zakon ¢. 254/2001 Sb. (dale jen ,vodni zakon®) ve
svém § 115 a takeé stavebni zakon v § 112, zcela jasné stanovi povinnost oznamit termin
Gstniho jednani a stanovi koncentraéni podminku. K okamziku ukonceni Gstniho jednani
musi byt shromazdény podklady rozhodnuti, at jiz stanoviska dotenych organd, namitky
Ucastnikt nebo jiné podklady pro rozhodnuti ve véci opatfené spravnim organem. O
podanych namitkach spravni organ poté rozhodne podle § 114, odstavce 3 stavebniho
zakona. Spravni rad, jako obecny predpis, dava moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pouze Gcastnikiim rizeni. Toto je také uvedeno v pouceni oznameni o zahajeni
tohoto spravniho fizeni. Vyjadieni Gcastnika podle § 36 spravniho fadu neni namitkou
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Gcastnika podle § 114 stavebniho zdkona. Zalobci neni jasné, z jakého ustanoveni zakona
stézovatel vychazi, kdyz tvrdi, Ze: ... i takovato vyjadreni jsou podkladem rozhodnuti®.
Podle nazoru zalobce je toto tvrzeni chybné, a zde navic Glelové zneuzité. Ucastnik mtze
ve svém vyjadfeni k podkladim rozhodnuti navrhnout dalsi dikazy, nebo muze uéinit jiné

4 71 ’ 4 4 4 v 4 /v 4 4 7 V7 4
navrhy. Doplni-li spravni organ na zakladé tohoto navrhu Gcastnika spravni fizeni, teprve
potom pribudou nové podklady pro rozhodnuti. A teprve potom spravni organ musi dat

v /v 4 o \ 4 ./ v 4 v 4 4 v /
vSem ucastnikim moznost nového vyjadfeni ke vsemu, to znamena také k doplnénym
podkladim rozhodnuti.

Podle § 50 odstavce 2 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje
’ ’ ’ . ’ 7 7 ’ 7 . v .. ’ °
spravni organ. Je pouze na jeho spravni uvaze, a tim také jeho odpovédnosti, jaké dikazy a
navrhy obsazené ve vyjadfeni Gcastnika fizeni k podkladim rozhodnuti pfipusti. Zalobce
se domniva, ze povinnost urc¢it datum, kdy bylo ukonéeno shromazd'ovani podkladu
rozhodnuti, je jednou ze zakladnich povinnosti spravatho organu. Stézovatel jiz jednou
v ./ v 4 \4 v M i Ve / Vv v .. . \4 Ve
zalobce ve vyjadfeni k zalobé obvinil ze 1zi: ,tvrzeni Zalobce, Ze jej mobl uplatnit az p¥i
odvolini, se tedy nezaklidi na pravdé.“ Zalobce ma vsak za to, ze vznesené odvolaci
namitky byly zdkonného charakteru. Dokonce krajsky soud dal zalobci za pravdu, kdyz
uznal nezdkonné odnéti procesnich prav a vyslovil sviyj nazor ohledné vile zakonodarce ve
véci nové povinnosti stavebnich afadi prezkoumat soulad projektové dokumentace s
/ ’ / ’ v/ T . . v ’ v vV
Uzemnim planem ve stavebnim fizeni. Zalobce je velice pohorsen tim, ze ho stézovatel
narkl z obstrukce. Stézovatel by se mél seznamit s § 4 spravniho fadu ohledné zdvorilého
chovani k dotCenym osobam.

Nazor stézovatele, ze je treba vzdy vazit, zda pochybeni, kterého se dopusti spravni
organ tim, ze omezi pravo ulastnikl vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je tak zavazného
charakteru, aby bylo zpusobilé pfivodit nezakonnost rozhodnuti, je dle zalobce pfiznanim

v 4 4 /4 4 4 Ve M 4 4 /4 o M 4 4 Ve /
porusovani zakladnich zasad cCinnosti spravnich organt, zejména zakazu zneuziti
pravomoci stanovené v § 2 vodst. 1 a 2 spravniho radu. Stézovatel si dokonce plete
. P , . v e ’ . , ;. . . ,
jednotlive Ustavou dané moci, kdyz jako organ moci vykonné si dovoluje omezit pravo
Ucastniku vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to zpusobem, ktery neni v souladu ani se

4 4 v/ M 4 v/ v 4 /4 4 4 /4 4 v/ v /
spravnim radem, ani s vodnim, pripadné stavebnim zakonem. Spravni organ neni prislusny
k jakémukoli omezeni prava Ucastnika rizeni. Omezit pravo muze pouze zakonodarce
formou platného a déinného zakona. Prvostupniovy spravni organ porusil jak vodni a
stavebni zakon, kdyz dopustil prolomeni koncentrac¢ni zasady, tak spravni rad, kdy termin
ukondeni shromazd'ovani podklada rozhodnuti stanovil pouhym predpokladem a matl tim
Ucastniky fizeni, a lhuta pro seznameni s podklady nebyla stanovena vibec. Ani na zadost
o informaci o téchto vécech pti vedeni rizeni spravni organ nereagoval.

K dorudeni sdéleni o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 7. 5. 2008 formou
verejné vyhlasky zalobce odkazuje na § 115 odst. 1 vodniho zakona, podle néhoz pokud
tento zakon nestanovi jinak, postupuji vodopravni ufady pti fizeni o vécech upravenych
vodnim zakonem podle spravniho fadu, popripadé podle stavebniho zakona, jde-li o
rozhodovani tykajici se vodnich dél. Dalsi odstavce § 115 vodniho zakona zcela jasné
stanovi zpusoby dorucovani, ale vzdy pouze doruceni oznameni o zahajeni fizeni nebo
doruceni rozhodnuti ve véci. Podobné to lze tvrdit o stavebnim ftizeni podle stavebniho
zakona. VSechny ostatni pisemnosti nebo opatfeni spravniho organu vidi Géastnikovi
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vodopravniho fizeni musi byt dorucCeny podle ustanoveni obecného predpisu, podle
spravniho radu. Obcanskému sdruzeni, pravnické osobé, tedy podle § 21 odstavce 1
spravniho radu na adresu pro dorucovani s prihlédnutim k § 19 odstavci 6 spravniho radu.
Prvostupriovy spravni organ ani zalovany se pfitom nemohou oprit ani o § 144 spravniho
radu.

Sdéleni, ze byly shromazdény vsechny podklady rozhodnuti a Ze se k nim lze
vyjadfit, zalobce nikdy neobdrzel, stézovatel se o tom v zalovaném rozhodnuti vibec
nezmiruje.

Stézovatel v zalovaném rozhodnuti o zamitnuti odvolani také uvedl, ze vodopravni
rozhodnuti mélo byt v prvnim stupni zalobci doruceno jednotlivé, ne pouze vefejnou
vyhlaskou. Podané odvolani ale bylo stejné zamitnuto, a to z dtvoda, které krajsky soud
neuznal, a rozhodnuti Zalovaného zrusil. Zalobce poukazal na porusovani svych prav téz

v Hzeni pred MéU Rosice &. j. MR-S 781 0/09-OZP RYS.

K nazoru stézovatele, ktery v kasacni stiznosti tvrdi, ze soulad stavby s Gzemné
planovaci dokumentaci je zkouman bud‘ dle § 90 stavebniho zakona v Gzemnim fizeni, a
to tehdy pokud stavba vyzaduje izemni rozhodnuti, ¢i tzemni souhlas, nebo podle § 111
odst. 1 pismeno a) stavebniho zakona ve stavebnim fizeni, a to tehdy, jestlize ke stavbé

4 4 /. 4 4 v/ /. 4 v /4 /7 v 4 v . /
neni vydano izemni rozhodnuti ptip. izemni souhlas, zalobce uvadi, Ze mu neni zfejmé, o
ktera ustanoveni a kterého zakona stézovatel tento sviyj nazor opira. Nikde ve vodnim ani

4 4 v 4 / v M / Ve / M 4
ve stavebnim zakoné toto neni vyslovné uvedeno. Krajsky soud s pouzitim jazykového
vykladu presné pojmenoval vili zakonodarce vyjadfenou textem § 111, v odstavei 1
pismenu a) stavebniho zakona.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu s § 15 stavebniho zakona, podle néhoz je jakozto specialni stavebni
/ V. / v 4 7 / 4 / V.
Urad opravnén vydat stavebni povoleni jen se souhlasem obecného stavebniho dGradu

v/ v 4 4 7/ 4 4 Vev v 4 4 M (L 4
prislusného k vydani izemniho rozhodnuti, pticemz timto ustanovenim je modifikovana
povinnost specialniho stavebniho Gfadu dle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kdy
soulad projektové dokumentace s tzemnim rozhodnutim posuzuje obecny stavebni tfad,
shledava zalobce celou vyse uvedenou argumentaci v primém rozporu s § 15 odstavce 2

4 4 M v A 4 /7 IV ./
stavebniho zakona, kde je stanoveno, ze specialni stavebni Grady postupuji podle tohoto
zakona, pokud zvlastni pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak. Vodni
zakon nikde vyslovné nestanovi, ze by se na vodopravné-stavebni urad nevztahovala
povinnost stanovena v § 111 stavebniho zakona. Stézovatel se pri svém vykladu zakona

oV v/ A4 / 4 v/ / 4 4 v i i 4 M
nemuze oprit o zadné ustanoveni zadného pravniho predpisu, a to ani vodniho, ani
stavebniho zakona. Ustanoveni § 15 stavebniho zakona neni zadnou modifikaci § 111
odstavce 1 pismene a) stavebniho zakona. Prvni véta druhého odstavce § 15 naopak
zavazuje specialni stavebni urad k jeho respektovani a stanovuje, ze tuto novou ¢innost

v v v 4 4 4 / 4 v
nove vclenénou do stavebniho zakona musi také provadet.

Sam spravni organ prvniho stupné, vodopravni urad MéU Rosice, uvedl v
o v 4 4 4 vV VvV \4 4 /7 V7 4 4
odtvodnéni svého rozhodnuti na strané ¢. 12, ze vodopravni tizeni o povoleni stavby
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vodniho dila vedené podle § 15 vodniho zdkona a § 115 stavebniho zakona je fizeni
4 /4 VeV \4 4 /7 IV v 4 4 v/ Ve . ’
navrhové, pficemz vodopravni Gfad prezkoumava podanou zadost a pfipojené podklady z
toho hlediska, zda stavbu vodniho dila Ize podle nich provést a ovéfuje zejména, zda je
projektova dokumentace zpracovana vsouladu sUzemné planovaci dokumentaci, s
’ . / 4 4 4 v \4 4 /7 IV 4 ’
podminkami Gzemniho rozhodnuti a dale uzavrel, ze vodopravni urad po prostudovani
predlozené zadosti a k ni dolozenych podklada shledal, ze navrhovany zamér je technicky
proveditelny a je v souladu se vSemi vyse posuzovanymi hledisky. Sam specialni stavebni
Grad se tedy k této nové povinnosti uvedené v § 111 zakona hlasi a stvrzuje jeji provedeni.

Stézovatel k vyse u uvedenému v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze podle § 111 odst.
1 pism. a) stavebniho zakona stavebni Grad ovéti zejména, zda projektova dokumentace
je zpracovana v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci; s podminkami Uzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, coz v daném pripadé bylo vodopravnim Gradem jako
specialnim stavebnim uradem provedeno. Text uvedeny v kasacni stiznosti chape zalobce
tak, ze stézovatel zcela méni svoji argumentaci, kdyz nyni tuto povinnost napada a
nesouhlasi s jejim provadénim. Podle nazoru zalobce jsou vyrazné zmény v argumentaci
stézovatele ryze Gcelové.

Dle nazoru zalobce zakonodarce novymi povinnostmi, uvedenymi v pismenu a)
prvniho odstavce a v pismenu b) tfetiho odstavce § 111 stavebniho zakona, zcela jasné a
zasadné posilil zavaznost Gzemné planovaci dokumentace. Pismeno a) prvniho odstavce §
111 zakona vyzaduje provést dva tkony. Stavebni Urad (zde specialni vodopravni Grad),
musi oveéfit, zda projektova dokumentace (zde objektt vodnich dél) je zpracovana v
souladu s izemné planovaci dokumentaci, v souladu s podminkami Gzemniho rozhodnuti.
Pismeno b) tfetiho odstavce § 111 zakona, pak stavebnimu afadu stanovuje ¢innost, kdyz

.. 4 v M / 4 \4 v / /4 o / v
zjisti, ze projektova dokumentace neni v souladu s pozadavky dotlenych organa, s Gzemné
planovaci dokumentaci, s podminkami {Gzemniho rozhodnuti. V téchto pfipadech
stavebnika vyzve k jejich odstranéni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu. Zakonodarce tak

M v v v U . V_Vvr 4 v i \4 4 /. v 4 4
zcela jednoznalné prenasi nejvétsi tithu odpovédnosti za dodrzeni dzemné planovaci
dokumentace na stavebnika. Cini tak zcela v souladu s pravem, protoze pravé a jen
stavebnik je osobou, jejiz zamér ptivodi zménu v Uzemi, a to pravé v uzemi, jehoz rozvoj
fesi vydana izemné planovaci dokumentace.

Zakonodarce také zvysuje odpovédnost spravnich organu pri vydavani uzemnich
rozhodnuti, kdyz timto ustanovenim fesi téz situace, kdy Gzemni rozhodnuti jsou sice
pravomocna, ale presto jsou v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci. Pfesné tento stav
nyni nastal pfi vystavbé obytného souboru. Nedodrzeni zavazného regulativu tzemné
planovaci dokumentace o nutnosti posileni vodovodniho systému Rosice dotaci vody z
Virského oblastniho vodovodu je zcela zfejmé a zaklada tim nezakonnost {zemniho
rozhodnuti. Krajsky arad vsak pres pozadavek obce Tetcice, pres pozadavek petice ob¢ana
obce Tetlice a pres pozadavek obcanského sdruzeni Voda z Tetéic, izemni rozhodnuti
nezrusil.

Nezakonnost tak neni zhojena a stale trva. V celém § 111 zakona se jedna o

¢innosti, kdy stavebni Grad prezkoumava podanou zadost a k ni pfipojené podklady. Jde
Ve M /4 4 v 4 ./ ’ 4 /. 4 4 v/ 4

tedy pouze o Cinnosti, které vzdy predchazeji oznameni o zahajeni stavebniho fizeni podle
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§ 112 stavebniho zakona. Z pozadavka § 111 stavebniho zakona nijak nevyplyva povinnost
stavebniho Uradu naznovuotevieni jiz pravomocné ukonlenych tzemnich rizeni.
Stavebnik je podle § 152 stavebniho zakona odpovédny za radnou pfipravu stavby. Pokud
stavba neni fadné ptipravena, coz mimo jiné také znamena, ze projektova dokumentace je
v rozporu s zemné planovaci dokumentaci, stavebni Grad postupem podle § 111 odstavce
3 pismene b) stavebnika vyzve k napravé, a pokud se tak nestane v urcené lhaté, pak
stavebni fzen{ zastavi. Zadné daldi povinnosti zikon stavebnimu Gfadu v tomto p¥padé
neuklada. Je tedy vzdy na stavebnikovi, aby jeho stavba respektovala vydanou dzemné
planovaci dokumentaci a byla s ni v souladu. Je to zakladni dokument pro rozvoj tzemi a
je ve vefejném zajmu, aby byl vzdy dodrzen. Lze tvrdit, Ze vydana Gzemné planovaci
dokumentace by méla fesit dokonce takzvany trvale udrzitelny rozvoj. Pokud stavebnik
chce opravdu uskutecnit svij stavebni zamér, mize vyuzit dostupnych nastroji spravniho
fadu, napriklad obnovy fizeni podle § 100. V obnoveném uzemnim fizeni se upraveny
zamér znovu projedna a nové se také upravi prava a povinnosti vSech dotéenych osob.
Vzdy vsak pouze z podnétu osoby, jejiz stavebni zamér zméni stav v izemi.

Nejvyssi spravni soud vychazi z obsahu spravniho spisu a z obsahu predlozeného
spisu krajského soudu, z nichz vyplyvaji tyto skutecnosti: Rozhodnutim ¢. j. MR-S
4628/08-OZP/10, vyhotovenym dne 28. 5. 2008 povolil Méstsky urad Rosice, odbor
zivotniho prostredi dle § 15 a § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona a dle § 115 stavebniho
zakona stavbu vodniho dila ,Soubor 10 RD, Rosice, parcela ¢. 2900/7, 2900/75-84, Lokalita
§tépnice“, a to téchto stavebnich objektt: SO 02- Prodlouzeni vodovodu, SO 03 -
SplaSkova kanalizace a SO 04 - Cerpaci stanice odpadnich vod, na pozemku parcela ¢&.
2900/84, 2900/87 a 3489/1 k. 1. Rosice u Brna. Rozhodnuti napadl zalobce odvolanim.
Zalobce namital procesni pochybeni (poruSeni § 36 odst. 2 spravniho ¥adu), dile namital
rozpor projektové dokumentace sUzemné planovaci dokumentaci a planem rozvoje
vodovod a kanalizaci JmK. Odvolani zalobce stézovatel dne 12.9.2008 zamitl.
K namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu uvedl, Ze zakon nestanovi povinnost
spravnimu organu urcit lhatu, do kdy se musi ucastnici vyjadrit, proto prvoinstancni organ
ve sdéleni uvedl pouze predpoklad, kdy bude ukonceno shromazdovani podkladu
rozhodnuti. Ve vodopravnim ftizeni plati zasada koncentrace fizeni v souladu s § 115 odst.
8 vodniho zakona. Tato stanovi, ze GCastnici fizeni mohou své namitky uplatnit nejpozdéji
p¥i tstnim jednani, jinak se na né nebere zfetel. Uéastnici ¥izeni tak mohli své namitky
a pripominky uplatnit pouze k datu dstniho jednani, tj. 6. 5. 2008, pozdéjsi vyjadreni se
mohla tykat p¥padné podkladé nové potizenych po tomto datu. Zalobce do spisu nahliZel
dne 12. 5. 2008 a seznamil se tak se vSemi podklady rozhodnuti. Vyjadteni k nim nepodal.
V této dobé byly jiz podklady kompletni a nebyly dale dopliovany. K namitanému
rozporu s uzemné planovaci dokumentaci stézovatel citoval § 111 odst. 1 stavebniho
zakona. Konstatoval, ze pro predmétnou stavbu bylo vydano Gzemni rozhodnuti ze dne
17. 12. 2007, ¢. j. MR-S 13268/07-OSU/11, v némz je uvedeno, ze umisténi stavby
vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuzivani Gzemi. Kromé toho byl pfislusnym
obecnym stavebnim Gfadem vydan souhlas se stavbou dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona.
Podle § 90 stavebniho zakona se soulad zaméru zadatele s vydanou Gzemné planovaci
dokumentaci zkouma v tzemnim ftizeni. Dale stézovatel uvedl, ze pokud bylo pro stavbu
vydano Gzemni rozhodnuti, ve vodopravnim fizeni jako specialnim stavebnim fizeni se
zkoumd pouze soulad stimto Gzemnim rozhodnutim. K nimitkim Zalobce nelze
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sohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona ptihlédnout. Rozpor s planem rozvoje
vodovoda a kanalizaci JmK taktéz neshledal. Rozhodnuti o odvolani napadl zalobce
zalobou ke krajskému soudu. Krajsky soud rozhodnuti stézovatele prezkoumal a shledal
v postupu stézovatele pochybeni, pro ktera rozhodnuti zrusil. Krajsky soud v prve radé
konstatoval, ze spravni organ pochybil, pokud zalobci neumoznil seznamit se
s kompletnimi podklady pro rozhodnuti. Zalobci, ktery pozadal o informaci o stavu
fizeni, informaci nesdélil a namisto toho vydal rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud
odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 8 As
19/2005 - 112 a uzavtel, ze vytéené vady predmétného spravniho fizeni mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Dale krajsky soud ptrisvédcil téz namitce poruseni § 111 odst. 1
stavebniho zakona, nebot stézovatel se v rozhodnuti nezabyval souladem projektové
dokumentace s dokumentaci stavby a uzemni rozhodnuti neni v tomto fizeni podrobenu
prezkumu. Ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) vylozil krajsky soud tak, ze z predmétné
dikce vyplyva pro stavebni Grad povinnost prezkoumat soulad projektove dokumentace
suzemné planovaci dokumentaci. Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni
stiznostl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizent, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost stézovatel podava z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky
v 4 N4 v/ 4 4 v
soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Namitky stézovatele posoudil Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych zakonnych
ustanovent.

Dle § 36 odst. 2 spravaiho fadu maji Gcastnici pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko.
Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon
jinak.

Dle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu je poskytnout Gcastniku spravniho
fizeni moznost prezentovat spravanimu organu své stanovisko k dikaznim prostredktim,
které spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni. Pokud se ma Gcastnik pravo vyjadrit ke
vSem podkladim rozhodnuti, pak bude vykon tohoto prava vazan na moment, kdy ve
spravnim spise budou shromazdény vSechny podklady pro rozhodnuti. Jak jiz tento soud
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judikoval, JUastnik tizend sisim nemiide uinit pravné relevantni iisudek o tom, kdy je
shromazdovani podkladi rozhodnuti ukonceno, z vyzvy spravniho organu k seznameni musi
byt ztejmé, Ze shromazdovani podkladii bylo wukonceno® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002 - 36, ¢. 303/2004 Sb. NSS).

V projednavané véci prvostupniovy spravni organ oznamil zahajeni rizeni dle § 115
odst. 8 vodniho zakona vetejnou vyhlaskou (sp. zn. MR-S 4628/08-OZP RYS ze dne 31. 3.
2008) a k projednani zadosti naridil ustni jednani na den 6. 5. 2008 s upozornénim, ze na
namitky, které nebudou sdéleny nejpozdéji pfi Gstnim jednani, nebude mozno dle § 115
odst. 8 vodniho zikona brat ztetel. Zalobce dne 6. 5. 2008 vznesl proti stavbé namitky.
Vetejnou vyhlaskou (rozhodnuti sp. zn. MR-S 4628/08-OZP RYS ze dne 7. 5. 2008)
prvostupriovy spravni organ sdélil Gcastnikum fizeni, ze se mohou vyjadrit k podkladam
rozhodnuti a dale uvedl, ze predpoklada, ze shromazdovani podkladt pro rozhodnuti ve
véci ukondi k datu 25. 5. 2008, aby mohly byt dodrzeny lhuty pro jeho vydani.

Dne 12. 5. 2008 zalobce nahlizel do spisového materialu.

Dne 23. 5. 2008 zalobce reagoval na vyse uvedenou vyhlasku ze dne 7. 5. 2008 tak,
ze pozadoval po spravnim organu, aby zvefejnil presny termin, kdy bude shromazd'ovani
podkladi rozhodnuti skutecné ukondeno a odkdy je mozno vyjadtit se ke vsem

podkladim.

Prvostupniovy organ na zadost zalobce nereagoval a dne 28. 5. 2008 pfedmétnou
stavbu rozhodnutim povolil.

Zalobce proti tomuto postupu brojil vodvolani, avsak stézovatel z davoda
uvedenych v napadeném rozhodnuti predmétnou namitku neshledal davodnou. Tyto
duvody stézovatel opakuje 1 v kasaéni stiznosti.

Nazortim a divodum stéZovatele nelze prisvedcit.

Pokud jde o procesni pochybeni spoéivajici v poruseni prav udlastnika fizeni
zakotvenych v § 36 odst. 2,3 spravaiho fadu, neni sporu o tom, ze na toto pochybent je
treba hledét vyznamné kriticky. Lze vsak souhlasit se stézovatelem, pokud tvrdi, ze
nasledky tohoto pochybeni, resp. jejich vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci, je vzdy treba
posuzovat sohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci. Nelze obecné
pausalizovat, ze kazdé poruseni prav ulastnika fizeni ve smyslu § 36 odst. 2,3 spravniho
v/ 4 4 4 4 v o
radu, zaklada nezakonnost rozhodnuti ve véci.

V projednavané véci vsak spravni organ pochybil hned nékolikrat. Shodné
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s nazorem krajského soudu je nucen Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze prvostupnovy
spravni organ formulaci pouzitou v oznameni ze dne 7. 5. 2008, kde uvedl, ze predpoklada
ukonceni shromazdovani podkladt ke dni 25. 5. 2008, navodil v tizeni dojem, ze teprve
k tomuto datu ukon¢i shromazdovani podkladg, jinymi slovy Gcastniky fizeni obeznamil
s tim, ze dokazovani v tizeni dale pokracuje a bude ukonceno pravdépodobné k datu 25. 5.
2008. Pro Gdastniky, ktefi by chtéli realizovat sva prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu, by
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tak bylo iracionalni, aby se seznamovali s podklady rozhodnuti a vyjadfovali se k témto
pred datem ukonceni shromazdovani podkladd pro rozhodnuti, nebot pred timto datem
nebylo najisto postaveno, zda do spisu nepfibudou podklady dalsi.

Pokud spravni organ vyjadril vuli ukoncit dokazovani az k datu 25. 5. 2008, bez
ohledu na to, kdy byl fakticky do spisového materialu zalozen posledni z podklada, bylo
na misté predpokladat, ze Gcastnici budou své pravo vyjadrit se k podkladim realizovat az
po tomto avizovaném datu. Bylo by nelogické taktéz z divodt hospodarnosti, aby se
Ucastnici vyjadrovali k podkladim rozhodnuti prubézné, resp. aby kdykoli ve spravnim
fizeni poté, kdy nahlédnou do spisového materialu a seznami se s dolozenymi podklady,
nasledné jesté v prubéhu dokazovani k dolozenym podkladim formulovali sva ,dil¢i“
vyjadfeni a nevyckali momentu, kdy spravni organ dokazovani ukonéi a podklady budou
do spisu zalozeny ve své Uplnosti. Teprve po avizovaném datu ukonceni shromazdovani
podkladi mél spravni organ stanovit ucastnikim priméfenou lhtutu k realizaci prava
zakotveneho v § 36 odst. 2 spravaniho radu, coz se v projednavané véci nestalo.

Spravni organ stanovil datum ukonceni dokazovani na den 25. 5. 2008, coz byla
nedéle. Ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu bylo poslednim dnem pro ukonceni
shromazdovani podkladt pondéli 26. 5. 2008. Dalsi uredni den, ve kterém bylo dle pouceni
mozno nehlédnout do dplného spisového materialu, byla streda 28. 5. 2008. Tento den
vSak prvostupriovy spravni organ ve véci rozhodl. Timto postupem spravni organ
prakticky omezil Gcastnikim pravo se k podkladim vyjadfit na jediny den, a to na Gtery,
kdy bylo mozné do spisu nahlédnout po telefonické domluvé. Vadu fizeni nemtze zhojit
ani stézovatelem tvrzené nahlizeni do spisu ze strany zalobce v dobé, kdy jiz byl spisovy
material kompletni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, dne 12. 5. 2008, kdy nahlizel zalobce do
spisu, mél zalobce moznost se seznamit s podklady dolozenymi do spisu k tomuto datu.
Pravo vyjadrit se k dolozenym podkladim nemusel Zalobce aplikovat bezprostfedné po
nahlédnuti do spisu, pokud jak jiz bylo vy$e nékolikrat zduraznéno, z vefejné vyhlasky
seznal, ze shromazdovani podkladu bude probihat az do 25. 5. 2008. Vyjadfovat se k
podkladim v dobé, kdy nebylo mozné predpokladat, ze spis je kompletni, by bylo ze
strany zalobce nadbyteéné. Z postupu zalobce v predmétné véci bylo naopak zfejme, ze se
hodla k podkladim vyjadrit az poté, co bude dokazovani uzavreno. O tom svéddi zadost
zalobce o informaci datovanou a doruCenou spravnimu organu dne 23. 5. 2008,
prostrednictvim které zalobce pozadoval zverejnéni terminu ukonceni shromazd'ovani
podkladt. Na tuto informaci prvostupnovy spravni organ nijak nereagoval a ve véci
rozhodl. Takovy postup je v rozporu se zasadami spravniho fizeni, na néz mimo jiné
v odtvodnéni rozsudku poukazal krajsky soud.

Zalobce, jak tvrdi stézovatel, se sice mél moznost seznamit se vSemi podklady
rozhodnuti a s témito se formou nahlizeni do spisu dne 12. 5. 2008 seznamil, avsak
vV /4 4 4 4 4 4 v o]
postupem prvostuptioveho spravniho organu byl zkracen na pravu se k témto podkladim
vyjadrit. Pokud stézovatel bez stanoveni primérené lhaty k podani vyjadreni Gcastniku ve
véci rozhodl, nelze nez uzavrit, ze zatizil své rizeni vadou zpusobilou ovlivnit zakonnost
rozhodnuti.
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Stézovatel dale napada zavér krajského soudu o tom, zZe spravni organ byl v ramci
v v 4 4 v/ 4 M M /4
predmétného stavebniho fizeni povinen zkoumat soulad projektové dokumentace s
Uzemné planovaci dokumentaci.

Ve 4 ’ / Vv 4 4 . 4 . vv/ ’ 4 A
Pfi posuzovani vyse uvedené namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z nize
uvedenych ustanoveni.

Dle § 111 odst. 1 pism. a ) stavebniho zakona stavebni rad pfezkouma podanou
zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri
zejmeéna, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Gzemné planovaci
dokumentact, s podminkami tzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu.

Uzemné planovaci dokumentaci tvo{ podle stavebniho zakona zisady tzemniho
rozvoje, Uzemni plany a regulacni plany.

Dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona udastnik fizeni muze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkam
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé.

Dle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona k namitkam Glastnikd fizeni, které byly nebo

/ v Ve / ’ v’ 4 Ve Ve 4 4 v 7/ 4 Ve

mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pti pofizovani regulacniho planu nebo pri

vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo izemniho opatreni o asanaci izemi, se
neptihliZi.

Dle § 115 odst. 1 vodniho zakona pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji
vodopravni Grady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle spravniho fadu,
popripadé podle stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich deél.

Jadrem kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s vykladem § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, tak jak jej provedl krajsky soud, tedy se zavérem, dle kterého je
stavebni Ufad vramci stavebniho fizeni povinen prezkoumat soulad projektové
dokumentace s zemné planovaci dokumentaci 1 v téch pfipadech, kdy ke stavbé bylo

4 / 4 4 /. v 4 4 7 4
vydano Gzemni rozhodnuti. Soulad stavby s zemné planovaci dokumentaci je stavebni
trad dle nazoru stézovatele opravnén prezkoumavat pouze v téch pripadech, kdy ke stavbé
neni vydano Gizemni rozhodnuti.

Predmétem sporu tak zustavaji pripady, kdy stavebnimu rizeni predchazelo vydani
rozhodnuti o umisténi stavby.

Shodné s nazorem krajského soudu 1 Nejvyssi spravni soud ma za to, ze § 111 odst.
1 pism. a) stavebniho zakona je treba vykladat s ohledem na systematiku stavebniho
zakona, jez rozliSuje mezi fizenim Gzemnim a stavebnim, pricemz predmét obou fizeni je
upraven samostatné. Uzemni fizeni, resp. pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby
M v/ o 4 4 / /7 v/ 4 v AR A4 4 4
(vyjma pripadu, kdy neni konano Gzemni tizeni), predchazi rizeni stavebnimu.
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Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 As79/2008 - 128, www.nssoud.cz: ,Stary stavebni zikon (pozn. soudu: zakon
¢. 50/1976 Sb.) byl postaven na navaznosti jednotlivych procesii a ¥izent, pocinaje porizovanim
vzemniho planu, pres vizemni ¥izeni, stavebni ¥izeni a konce kolaudacnim vizenim. Kazda z
téchto fazi md svij vlastni predmeét, ktery se lis{ od predmétii ostatnich 7izeni. Viechny se
vyznacuji zavedenim prokii koncentrace rizeni a omezuji okrub ndmitek, které lze v jejich
pribébu vzndset. To souvisi pravé s odlisnosti predmétu vizeni, a tak se ve stavebnim 7izeni
nepriblizi k namitkam vicastnikd, které byly anebo mobly byt vzneseny v vizemnim ¥izeni, p¥i
projednavani regulacnibo & vizemniho planu (§ 61 odst. 1 véta tieti starého stavebniho zikona,
viz napr. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008 - 81)

Na obdobnych zakladech stoji taktéz koncepce nového stavebniho zakona, dle
které prislusi stavebnimu Gradu v ramci uréité faze celého procesu posuzovat pravé otazky,
které do této faze patti, a nikoli otazky ¢i namitky, které nalezi do faze jiné (predchozi).

V prvé fazi realizace stavby stavebni Gfad rozhoduje o umisténi stavby.

Dle § 90 stavebniho zdkona stavebni fad v Gzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu a) s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly tzemniho
/ 7 7 . ’ ’ / v . . ’
planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v {zemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich
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pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi, d) s pozadavky na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich
v * o M v / 4 o /v 4 4 4 v * o v/ v
predpisu a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisa, popripadé s
vysledkem feseni rozport a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu Gcastniku rizeni.

Podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho fizeni,
verejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, rozhodnuti o umisténi stavby kromé
obecnych nalezitosti rozhodnuti nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona
obsahuje: a) druh a 4clel umistované stavby, b) parcelni Cisla a druh pozemkt podle
katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje, c) umisténi stavby na pozemku, zejména
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, d) urceni prostorového resenti stavby,
zejména pudorysnou velikost, vySku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité, e) vymezeni
tzemi dotceného vlivy stavby.

Dle § 9 odst. 2 pism. a) vyse citované vyhlasky rozhodnuti o umisténi stavby dale
obsahuje podminky, kterymi se zabezpeéi soulad umisténi stavby s cili a tkoly uzemniho
planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci.

/v / M Vo 4 \4 /4 / v

Ve smyslu vySe uvedeného je zrejmé, ze soulad navrhované stavby szemné

4 4 7 . M 4 v 4 v/ 7/ 4 4 4 v 4
planovaci dokumentaci je primarné zkouman v fizeni izemnim. Rozhodnuti o umisténi
stavby pritom resi zpusob, jakym bude konkrétni stavba v tzemi situovana. Toto feseni je
jedinedné, urcené vyluéné pro danou stavbu a navazuje na néj stavebni fizeni a v ném
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vydané rozhodnuti o povoleni konkrétni stavby. V Gzemnim fizeni mohou udastnici
namitat rozpor stavby suzemné planovaci dokumentaci. Pokud nastanou skute¢nosti
uvedené v § 92 odst. 2 stavebniho zakona (napt. zamér zadatele neni v souladu s Gzemné
’ 4 4 ’ 4 / Vv v/ ’ 4 4 4
planovaci dokumentaci, se zakonem apod.), stavebni afad zadost o vydani zemniho
rozhodnuti zamitne. Podle § 86 odst. 1 stavebniho zakona zadost o vydani Uzemniho
rozhodnuti obsahuje kromé obecnych nalezitosti zakladni Gdaje o pozadovaném zaméru a
identifikacni Gdaje pozemkt a staveb. Podkladem pro tzemni rozhodnuti dle citovaného
’ ’ / ) . 7 v e o4V 771 e .
ustanoveni odst. 2 pism. d) stavebniho zakona je tzv. dokumentace zaméru, jejiz nalezitosti
stanovi Priloha ¢. 4 provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu ¢&. 503/2006 Sb. V dasti
dokumentace zaméru nazvané ,pruvodni zprava“ je zadatel o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby mimo jiné povinen uvést Udaje tykajici se souladu zaméru s izemné
4 4 ’ 4 v / * 0 . 4 / Vv . v/ ’
planovaci dokumentaci. Spravnost téchto Udajd je pak stavebni Urad povinen v fizeni
overit a své zavéry je povinen vtélit do rozhodnuti o umisténi stavby.

Na fizeni o umisténi stavby navazuje fizeni stavebni. V § 114 odst. 1 stavebniho
zakona je pozitivné vymezen okruh namitek, které lze uplatnit ve stavebnim rizeni.
Pfedmétem prezkumu v fizeni stavebnim dle § 111 stavebniho zikona pak neni
dokumentace zaméru, nybrz tzv. projektova dokumentace, jez je podkladem pro fizeni o
udéleni stavebniho povoleni. Obsahové nalezitosti projektové dokumentace jsou upraveny
v pfiloze ¢. 1 vyhlasky & 499/2006 Sb., o projektové dokumentaci staveb. Tyto dva
dokumenty, jak spravné uvedl krajsky soud, nejsou totozné. Kazdy z téchto dokumenta je
vypracovan v jiné fazi pripravy stavby. Projektova dokumentace by méla na dokumentaci
zaméru navazovat a pripadné podminky ulozené v Gzemnim rozhodnuti pro realizaci
stavby, vCetné podminek zajistujici soulad stavby s dzemnim planem, by mély byt do
projektové dokumentace zapracovany (srov. § 79 odst. 1 stavebniho zakona). Za situace,
kdy projektova dokumentace bude vychazet z dokumentace zaméru a bude zpracovana
v souladu s podminkami stanovenymi v izemnim rozhodnuti, lze predpokladat, ze bude
taktéz zachovan soulad stavby s izemné planovaci dokumentaci.

Je tedy mozné shrnout, ze vGzemnim ftizeni stavebni afad posuzuje, zda je
dokumentace zaméru v souladu s tzemné planovaci dokumentaci (Gzemnim planem) a
vydanim uzemniho rozhodnuti tento soulad konstatuje. Shleda-li stavebni Grad rozpor
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s izemné planovaci dokumentaci, zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zamitne.
Pokud se Gcastnik fizeni domniva, ze planovana stavba v souladu s tzemnim planem nent,
je opravnén brojit proti izemnimu rozhodnuti prostrednictvim opravaych prostredku ve
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spravnim fizeni, pripadné nasledné v fizeni pred spravnimi soudy. Tutéz namitku vsak jiz
Ucastnik nemuze ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zdkona Ucinné uplatnit v fizeni
stavebnim. Stavebni Grad k takto vznesené namitce nebude prihlizet.

Nepripustnost predmétné namitky vsak nezbavuje stavebni Grad postupovat
4 v/ 4 M 4 4 4 4 4
ve stavebnim fizeni v intencich ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a
posoudit 1 bez namitky ucastnikt, zda predlozena projektova dokumentace je v souladu
/ v 4 4 4 4 4 /7 IV Vv 4

s izemné planovaci dokumentaci. Neznamena to, ze by stavebni urad znovu prezkoumaval
soulad stavby s izemnim planem, resp., ze by se znovu zabyval stejnymi otazkami jako
v fizeni tzemnim. Soulad stavby s zemné planovaci dokumentaci prezkoumany jiz ve fazi
Gzemniho tizeni stavebnimu Gradu neptislusi.
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Pfipadny nesoulad projektové dokumentace s dokumentaci zaméru je povinen
stavebni ufad ve stavebnim fizeni postihnout, a to i bez namitky tcastnika tizeni. Pokud
by se projektova dokumentace odchylila od dokumentace zaméru, jehoz soulad s Gzemné
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planovaci dokumentaci je jiz osvédcen rozhodnutim o umisténi stavby, a v této Casti by se
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predlozena projektova dokumentace dostala do rozporu s izemné planovaci dokumentaci,
bylo by na misté ve stavebnim fizeni konstatovat rozpor s izemné planovaci dokumentaci
a to 1 presto, ze ke stavbé bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby.

S ohledem na vyse uvedené nelze prisvédCit nazoru stézovatele, ze stavebni urad
neni povinen zkoumat soulad projektové dokumentace v téch pripadech, kdy stavebnimu
fizeni predchazi rozhodnuti o umisténi stavby. Nejvyssi spravni soud naopak dospeél k
zavéru, ze stavebni Grad 1 ve stavebnim fizeni, kterému predchazelo rozhodnuti o umisténi
stavby, ovéfi vsouladu s § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona, zda projektova
dokumentace je zpracovana v souladu s izemné planovaci dokumentaci i s podminkami
Gzemniho rozhodnuti. Pfi dodrzeni tohoto zakonem stanoveného postupu nedochazi ke
znovuotevreni jiz pravomocné rozhodnutych otazek, jak namital stézovatel. Projektova
dokumentace, jejiz obsahové nalezitosti jsou upraveny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o projektové dokumentaci staveb, je podstatné podrobnéjsi ve vztahu ke konkrétni
stavbé, nez tzv. dokumentace zaméru stavby, jejiz nalezitosti stanovi Priloha ¢. 4 provadéci
vyhlasky ke stavebnimu zakonu ¢. 503/2006 Sb.

V projednavané véci je treba také prihlédnout ke skutecnosti, ze vodopravni
stavebni ufad rozhodoval ve stavebnim fizeni na zakladé souhlasu stavebniho wradu
obecného dle nize uvedeného § 15 odst. 2 stavebniho zakona. Dle nazoru stézovatele je
timto ustanovenim modifikovana povinnost specialniho stavebniho Gfadu dle § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. Soulad projektové dokumentace s dzemnim rozhodnutim
posuzuje v tomto pripadé obecny stavebni urad. Vodopravni Urad rozhodl na zakladé
souhlasu obecného stavebniho Gfadu ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. MR-C 5956/08- OSU, kterym
byl osvédcen soulad projektové dokumentace pro povoleni stavby s dokumentaci ovétenou
v fizeni o umisténi stavby.

Dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona specialni stavebni trady postupuji podle tohoto
zakona, pokud zvlastni pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak.
Povoleni pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho dradu
ptislusného k vydani Gzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho podminek;
souhlas neni spravnim rozhodnutim. Jestlize se nevydava Gzemni rozhodnuti ani 4zemni
souhlas, posta¢i vyjadreni obecného stavebniho uradu o souladu navrhované stavby se
zameéry uzemniho planovani.

Vyse citované ustanoveni podminuje vydani povoleni pro specialni stavby
predchozim souhlasem obecného stavebniho dfadu prislusného k vydani {Gzemniho
rozhodnuti. Timto stavebnim tfadem je vzdy mistné pfislusny obecny stavebni urad.
Ukolem obecného stavebniho t¥adu je v téchto p¥ipadech ovéreni dodrzeni podminek
tuzemniho rozhodnuti, které tento stavebni afad pro stavbu vydal. Jde o zcela logicky
pozadavek, ktery ma zajistit nezbytny soulad obou zakladnich spravnich aktd v procesu
povolovani staveb, protoze kazdé rozhodnuti je ptislusny vydat jiny spravni organ. Ma
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umoznit obecnému stavebnimu Gradu kontrolu splnéni podminek svého rozhodnuti, kdyz
se na dalsich krocich pfi povolovani specialnich staveb jiz nepodili.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona tzemnim rozhodnutim stavebni Gfad
schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu zemi, podminky pro
dal$i pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby; vyzaduje-li to
posouzeni verejnych zajmu pri provadéni stavby, pti kontrolnich prohlidkach stavby nebo

Ve 4 4 4 v 7 oV Ve 4 4 4 v 7/
pti vydavani kolaudacniho souhlasu, muze ulozit zpracovani provadéci dokumentace
stavby.

Pfi ovéfovani souladu navrhované stavby s podminkami uzemniho rozhodnuti
je specialni stavebni Urad povinen vychazet ze stanoviska stavebniho uradu obecného,
vydaného ve formé souhlasu dle § 15 odst. 2 citovaného zakona.

Pokud vodopravni stavebni Urad v projednavané véci obdrzel souhlas obecného
stavebniho afadu, kterym obecny stavebni afad ovéfil soulad projektové dokumentace
pro povoleni stavby s dokumentaci ovéfenou v fizeni o umisténi stavby, tak jak je uvedeno
v rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni na str. 13, nezbavovalo ho to povinnosti ovétit,
zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s dzemné planovaci dokumentaci,
protoze obecny stavebni Urad ve smyslu § 15 odst. 2 stavebniho zakona jen ovéfuje
dodrzeni svych podminek stanovenych v Gzemnim rozhodnuti.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zikona {zemnim rozhodnutim stavebni urad
schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu Gzemi, podminky pro
dal$i pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby; vyzaduje-li to
posouzeni verejnych zaymu pti provadéni stavby, pfi kontrolnich prohlidkach stavby nebo
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pti vydavani kolaudaéniho souhlasu, muze ulozit zpracovani provadéci dokumentace
stavby.

Lze se tak z davoda vyse uvedenych ztotoznit se zavérem krajského soudu, ktery
z duvodt absence prezkumu projektové dokumentace s izemné planovaci dokumentact
shledal nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se zavéry krajského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku souhlasi.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatele
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasalni stiznosti mél Uspéch zalobce a ma proto pravo na nahradu
nakladd tohoto stadia ¥zeni. Zalobce viak Z4dné niklady netétoval a podle obsahu spisu
mu vtomto stadiu fizeni prokazatelné naklady nevznikly. Tomu odpovida vyrok o
nakladech fizeni, podle néhoz se zalobci nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1s. . s. za pouziti § 120s. 1. s.).

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 5 s. I. s. za pouziti § 120s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3 s. 1. 8.).

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



